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AVANT-PROPOS DU TRADUCIEUR.

s

Depuis le commencement de ce siécle,. ¢’est-a~
dire depuis I'époque ot quelques écrivains, M. Vil-
lers, M. de Tracy, M. de Gérando, madame de.
Staél (1), appelérent sur Kant 'attention de la
France, sa doctrme n’a cesse d’exciter I'intérét des
,penseurs, mais 11 s'en faut quelle soita cette heure

(1) La Philosophie de Kant, par M. Charles'Villers, est de 1801,

La méme année parat, traduit du hollandais , I Essai d'une ex -

© position succincte de la critique deé la mzson pure par Kinker,
et ce petit ouvrage, remarquable par sa clarté , mais un peu su-
perficiel , fournit & M. de Tracy le sujet d’un mémoire lu & I'Insti-
tatle 7 floréal an 10 (Mémoires de I'Institut national, sciences

" morales et politiques, tome 1y, p. 544). 1l -est curieux de voir
comment Kant fut accueilli- en France par un illustre disciple de’.
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méme bien connue parmi nous et quon lui ait
rendu tous.les honneurs qu’elle mérite.. M. Cousin

qui ‘a élevé en' France I'étude de I'histoire de la

philosophie & la hanteur d’une méthode, et lui-
méme a tant fait pour l'avancement de cette
étude, ne pouvait passer indifférent & c6té d’une
. [ . N 3 Y .
Pécole a laquelle il avait fait une si-rude guerre en Allemagne, et
" qui, puissante encore chez nous au début de ce sidele , allait bien-
{04 perdre sa domination et son crédit. — Dans son Histoire com-
parée des systemes de philosophie , relativement dux principes
des connaissances humaines , qui parut en 1804, M. de Gérando
entreprit d’esquisser et de juger la philosophie critique (Tome 11,
ch. xvI et xvI1), etsison esquisse et son appréciation sont ercore
" bien superficielles et bien incomplétes, elles ne manquent pas
d’intérét , surtout quand on-se reporte & ’époque ot fut écrite cetle
* histoire. Il est juste aussi de rappeler ce que nous apprend M. de
Gérando lui-méme dans une note de son ouvrage (tome 1, p. 174)
que, cing ans avant la publication de cet ouvrage, il -avait pré-
" senté & VInstitut une notice. sur la philosophie eritique, & laquelle
" le prix avail été décerné, mais qu’il avait retranchée i 'impression,
. lajugeant- trop insuffisante, et que, deux ans plus tard, il lui com-
" muniqua une notice plus détaillée.~—Le livre'de I' llemagne, qui
contient sur Kant quelques pages brillantes (trmswme partie, ¢h. vi),
lmprlme et supprimé , comme on sait, par la police 1mpénale en
4810, parut i Paris en 1814, — Puisque nous parlons des premlers
travaux auxquels donna lieu en France la philosophie de Kant, il
faut citer un choix de morceaux publiés par le Conservateur en1800

(le Conservateur ou recueil de morceauz inédits d’histoire , de' -

politique, de littérature et de philosophie, tirés des portefeuilles
de.N. Francois (de Neufchateau), Paris, Crapelet,an Vi, tome 1) ;
ce sont : 1o une Notice littéraire sur M. Emmanuel Kant et sur

Uétat de la Métaphysique en Allemagne ou moment ot ce phi-

losophe a commencé & y faire sensation, tirée du Spectateur du
Nord ; 2 une traduction d’un pelit écrit de Xant intitulé : Idée de
ce que pourrait étre une histoire universelle dans lesvues d'un
citoyen dwmonde; 3° une traduclion de 'abrégé de la Religion
dans les limites de e raison. Cet abrégé, domt MM. Lortet et
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DY TRADUGTEUﬁ. - oy
philosophie qui avait eu un si grand retentissement
en Allemagne, et qui, aunioment ot1 elle commen-
¢aita piquerla curiositédes Francais, avait déja pro-
duit au deld du Rhin une si puissante et si féconde
agitation. Dans un temps ot I'on ne connaissait -
en France la philosophie de Kant que par quelques

faibles esquisses, il entreprit de I'exposer et de la
juger dans son enseignement public (1); méme, -

Bouillier ont publié récemment une nouvelle traduction ( 7%éorie
de Kant sur la veligion dans les limites de la raison , traduit
par le docteur Lortet et précédé d'ume introduction, par
M. F. Bouillier (Paris et Lyon, 1842), est ici allribué i Kant
et désigné sous ce titre : Théorie de la pure religion morale,
considérée dans ses rapports avec le pur christianisme. Le
traducteur, Phil. Huldiger, y a joint des éclaireissements et
des considérations générales sur la phi]ésophie de Kant., — A celle
époque avaient déja paru la traduction d’un petit ouvrage ayant
pour titre : Projet de paix perpétuelle (Paris, 1796), et celle
du petit écrit dont je publie une nouvelle traduction #la suite de -
la Critique du Jugement (Observations sur le sentiment du beaw *.
et du sublime, traduit par Payer Imhoff, Paris, 1796).—On veit’
donc quelle curiosité excitait le nom de-Kant dés la fin du dernier-
sidcle et le commencement de celui-ci. Mais on ne pouvait songer
“alors & traduire ses grands ouvrages, et I'on se borna a Lraduire quel-
ques-uns de ses petils écrils.—Rappelons aussi que M. Maine de Bi-,
ran et M. Royer-Collard, ces deux fermes esprils qui commencerent .
- laréforme pbilosophique dont-s’honore notre sidcle, ne manquc-
rent pas, le premier dans ses éerits et le second dans ses cours,
d’examiner et de discuier quelques-unes au moins des opinions du
philosophe allemand, mais sans lui attribuer encore toute impor-
" tance que révélerent bienlot des études plus approfondies. M. Laro- -
miguiére parle aussi quelque part de Kant (Lecons de phzlosoplzw,
deuxiéme partie, sixiéme lecon), mais de maniére i prouver qu’il
le connaissait fort-peu. —Il faut citer enfin Varticle de M. Stapfer
dans la Biographie universelle.,
(1) Voyez le Cows & kistoire de la philosophie moderne pen-
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“le traducteur de Platon ent un instant la pensée

de se faire celui de Kant, Mais d’autres travaux le

a detournérent de cetie tiche, et elle reste encore

aujourd’hul presque entiere. Des trois critiques de

~ Kant, c’est-a-dire de ses irois plus importants ou~

_ vrages, une seule a été traduite (1); les autres

sont & peine connues parmi nous (2). Or ces ou-
yrages méritent. assurément .qu'on les traduise

-dans noire langue, et, si difficile, si ingrat méme

dant les années 1816et 1817, dont M. Cousin va publier une nou-
velle édition (chez Ladrange, Paris, 1846), et surlout le Cours
d listoire de la philosoplie morale au dix-huitiéme siccle pen~
dant Uannée 1820, troisiéme partie. — Philosophic de Kant
(Paris, Ladrange , 4842)

(1) La Critique de la raison pure , lraduite par M. Tissot (Pa-
ris, Ladrange, 1836). M. Tissot vient de publier une nouvelle 6di-
tion de s traduction ( Paris, Ladrange, 1845 )., ou il a eu Iheu-

.reuse idée desuivre 'exemple donngparRosenkranz dans son ex-
. cellente édition des ceuvres de Kant,-¢’esl-2-dire de reproduire la
* premigre édition (1781) en indiquant dans desaotes ou en ajoutant

dans un appendice les changements faits par Kant dans la se-
condé (1787). Il est en effet curieux el important de ‘noler ces
chan“ements et de sujvre Kant de 1a premieére & la seconde édi-
tion.

(2) Les analyse< de ces deux ouvrages quiont été fzuteSJusqu ici

" en francais, ou traduites de Pallemand ne sont pas propres, il faut

Pavouer-, & diminuer les difficultés de U’étude du texte, quelles
se 'bornent i reproduire en le démembrant et en le défigurant. —

S e Académie des sciences morales et polmques en mettant an con-
_cours ' Examen critique de la philosophic.allemande, a provoqué *

d’importants travaux sur Kant, mais qui ne sdnt point encore
connus. Voyéz le Rapport mtélessant que vient de publier M. de
Rémusat (Paris, Ladrange, 4845), 4 qui nous devions déja un
excellent morceau sur la Critique de la raison pure (Essais de
plulosophze, tome 4¢). )
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4 certains égards que soit ce genre de travail, je
me suis hasardé a entreprendre. Voici d’abord
la traduction de la Critique duw Jugement, et j’espere
publiernbientét_c'elle_ dela Critique de la raison, pra-
tique, travéil déja fort avancé.
Quand il s’agit d’'un homme comme Kant et de
monuments comme la Criique de la raison pure,‘
celle de la raison pratique ou celle du Jugement, de

' si‘mples;analyses,-quelqué exactes et quelque dé- B

taillées qu’elles soient, ne peuvent suffire. Malgré
tous ses défauts, si antipathiques au génie de no-
ire langue, il faut traduire Kant et le traduire litté- _
ralement, car rien ne doit dispenser en philosophie
“del’étude des monuments. Maisaussi Kantn’est pas '
. de ceux qu’on peut se contenter de traduire ; I'é-
tude de ses ouvrages est difficile, et méme, disons-
le, rebutante, surtout pour des lecteurs francais, et
c’est pourquoi il importe de les préparer a cette
étude-en les initiant aux idées du phﬂosophe alle-
mand. par une exposition plus simple et. plus
claire, & son langage par une explication de ses
termes et de ses formules. Je ne pouvais donc me
borner au role de traducteur, et j’ai.du songer a
joindre & ma traduction un travail destiné & faci-
liter I'étude de ‘.l’o'uvrage; mais comme 'impor-
tance et les difficultés de‘c'e travail m’érféteﬁj; en-
core, et que je ne veux pas trop retarder la publica-
tion de la traduction imprimée déja depuis quelque
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‘temps je me décide & la faire paraftre d’abord,
’engageant den publier bientét 'introduction.
‘Je ne dirai rien ici de la Critique du Jugement ,
‘puisque j’en parlerai tout & mon aise dans l'intro-
- duction que je prepare je veux seulement ajouter
,quelques mots-sur le systéme de traduction que
© j’ai cru devoir suivre. M. Cousin, dans ses lecons
sur Kant (1) ,a‘caractérisé avec tantdejustesseetde
netteté les défauts de Kant comme écrivain, que
je ne puis mieux faire ici que' de‘reproduife son ju-
gement. « Cet ouvrage, dit-il, en parlant de la Cri-
. tique dela rdison pure, avait le malheur d’étre mal
'écrit; ce qui ne veut pas dire qu’il n’y ait souvent
" infiniment d’esprit dans©les détails, et méme de
temps én,temps des ‘morceaux admirables ; mais, -
comme 'auteur le reconnait lui—rriéme avec can-
“deur- dans la préface de I’édition de 1781, s’'ilya |
partout une grande clarté logique, il y a trés-peu
de cetste autre clarté qu’il appelle esthetzque;et qui
nait de Iart de faire passer le lecteur du connu a
Yinconnu, du plus facile au plus difficile, art si
rare, surtout en Allemagne, et qui a entitrement
- manqué au. philosophe de’ Koe'nig‘sberg.'Prenez la
table des matitres de la Critique de la raison pure,
comme 1 il ne peut étre question que de 'ordre -
logique, del'enchainement de toutes les parties de

- (1) Deuxi®me lecon , pages 25 et 26. T
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I'ouvrage, rien de mieux lié,- de plus précis, de
_plus lumineux. Mais prenez chaque chapitre en
lu‘i-méme, ici tout change: cet ordre en petit, que
doit renfermer un chapitre, n’y est point; chaque
idée est toujours exprimée avec la-derniére pré-
cision, mais elle n’est pas toujours a la place ot
elle devrait étre pour entrer aisément dans!’esprit
du lecteur. Ajoutez a ce défaut celui de lalangue
~ allemande de cette époque, poussé & son comble,
je veux dire ce caractére démesurément synthéti-
que de la: phrase allemande,” qui forme un con-
iraste si frappant avec le_caractére analytique de
la phrase francaise. Ce n’est pastout : indépen-
damment de cette Jangue, rude encore et mal
exercée & la décomposition de la pensée, Kint a
uie autre langue qui lui est propre, une termi-
nologie qui, une fois bien comprise, est d’une
netteté parfaite et méme d'un usage commode,
mais qui, brusquement présentée et sans les pré-
léminaires nécessaires, offusque tout, donne a tout
une apparence obscure et bizarre. » Les défauts
qué M. Cousin reproche & la Critique de la raison
. pure, et qui, comme il le i*emarqué, retardérent
* dans le pays méme de Kant le succes de cet immor-
tel ouvrage, sont aussi ceux de la Critique du Juge-.
ment etde la Critique dela p'aiso2zp1'a§iqiae. Seulement
Kant est en général dans ces deux derniers ouvra-
ges plus sobre et moins diffus que dans le pre-

.
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““.mier, etle caractére méme dessujets qu’il yiraite,

ici les principes de la morale et les sentiments, les
idées qui 'y rattachent, 14 le beau et le sublime,
les beaux-arts, les causes finales, etc., ce caractére

donne parfois & son style une couleur moins sé-

vére et moins dure. Cependant les mémes défauts
reparaissent et dominent. On comprend d’apres
cela combien doit étre difficile une traductionlit-

‘térale de ces ouvrages. Or ioute autre traduction,
une traduction qui retranche ou ajoute, résume

ou paraphrase,ne rend pas I'auteur tel qu’il est, et
 De peut: tenir lieu du texte D’un autre c6té, une
traductlon littérale court grand risque d’étre bar-
‘bare, et de faire & chaque instant violence aux ha-
bltudes de notre langue et de notre esprit. Selon

i, le probléme & résoudre serait de traduire
Kant d’'une maniére qui, tout en reproduisant
fidelement le texte, en atténuerait un peu les dé-

. fauts, c’est-a-dire y introduirait, sans le modifier,

les qualités pro'pres'él notre langue. Une traduc-
tion qui remplirait ces deux conditions, ayait un
double mérite, rendrait un double service & I'au-

teur. Voila le probléme que je me suis proposé, et

’ j’en connais trop hien les difficultés pour me flat- -

ter de I'avoir résolu. J'espére du moins que mes ,

i efforts ne seront pas entierement perdus. Sila /

langue francaise a la' vertu” de clarifier tout ce
‘qulelle rend ou traduit, cela doit surtout s "appli-




DU TRADUCTEUR. XI

que A Kant car, comme l'obscurité qu’on 1u1 re-
proche vient en partie, suivant la juste remarque
- de M. Cousin, du caractére démesurément synthé-
/ tique de sa phrase, et que la phrase francaise est
| au contraire essentiellement analytique, traduire
. Kant en francais, c’est déja I'éclaircir en COI‘I‘l—‘\
geant ou en attenuant un défaut qul répugne & /
notre langue. \ _ :
Mais c'est assez insister sur les défauts de la
maniére de Kant ; il est temps de le faire paraitre
sous un -auire jour. On ne sait pasassez eh“Fran,ce

que cet écrivain que nous traitons de barbare a su
parfois apprdchgr de nos meilleurs écrivains, C’est -
ce quon voit dansla plupart de ses petits écrits, et
particuliérement dans celui qui a pour titre : Ob-

 servations sur le sentiment du beau et du sublime, et
qui parut en 1764, cest-a-dire vingt-six ansavantla
Critique du Jugement (1). Malgré quelques essais de

. traduction, ces pétits écrits sont en général peu
connus en France, et, bien traduits, ils montre-
raient Kant sous une face toute. nouvelle (2).

(1) La premlére édition de la Cmtzque du Jugement est de
1790.

(2) Jai indigqué plus haut. les petils écrits de Kant qm ont été
traduits en francais. On pourrait , en relraduisant ceux qui ont 616
traduits et eny ajoutant quelques-uns qui ne ont pas encore 616,
enformer un curieux et piquant recueil. M. Cousin a songé aussi'3
cetravail, et il ent 6té digne de la plume du traducteur de Plalon
de faire passer.dans notre langue ce que Kant a produit de plus
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Cest 14 que Kant parait tout au long ce qu’on le
retrouve parfois dans certains passages de ses
grands ouvrages, surtout dans.les remarques et
dansles notes, un homme d’infiniment d’espmt
dans le sens moderne et francais de ece mot, un
fin et délicat observateur de la nature humaine,
un ingénieux écrivain. Car ce profond penseur, ce
génie abstrait, cet écrivain barbare était aussi tout
cela. Son chef-d’ceuvre sousce rapport est sans con-
tredit le petitouvrage.que je viens de citer. Aussi
a-t-il ‘6té déja traduit trois fois en francais (1) ;
mais il était bonde le retraduire, et j’ai voulu en
joindre une nouvelle traduction & celle de la Criti-
que du Jugement, parce que ces deux ouvrages,
quoique bien différents par la forme et le fond, ont
un sujet commun, le beau et le, sublime, et qu’il
est curieux de rapprocher ces deux manieres si
différentes dont Kant a traité le méme sujet &
vingt-six ans de distance. * '

11 ne faut pas chercher d’ailleurs dans les Obser-
vations sur le sentiment du beau et du sublime le

littéraire. Héritier de cette tiche, je m’efforcerai de justifier la
‘bienveillance qui me I’a confiée.

(1) La prermére traduction est celle que jai 1nd1quée plus haut.
Elle est de 1796. — La seconde est de M. Kératry; eile est précé-
dée d’un long commeniaire { Examen philosophique des considé-
rations syr le sentiment du sublime et du beaw de Kant, Paris ,
1823). -—Une autre -iraduction fut publiée la méme année par
M. Weyland sous ce titre : Essai sur le sentzment du beau et du
sublime.
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" germe de la théorie exposée dans la Critigue du
Jugement, etbien moins encore une ‘théorie philo-
sophique sur:la question -du beau et du sublime.
Kant n’a point ici une si haute prétention ; il veut
seulement, comme il en avertit-dés le début, pré-
senter. quelques observations sur les sentiments
du beau et du sublime. II considere ces senti-
ments relativement & leurs objets, aux caractéres
" des individus, aux sexes et aux rapports des sexes
_entre eux, et enfin aux caractéres des peuples. Ce
petit ouvrage n’est donc qu’un recueil d’observa-
tions. On n’y pressent pas le profond et abstrait au-
teur de la Critique de la raison pure; Kant n’est
encore que le beau professeur de Kcenigsberg,
comme on I'appellait dans sa ville natale (1). Oril
‘excelle autant dans le genre auquei appartient
- ce petit écrit que dans la métaphysique. Il se mon-
tre ici aussi fin et spirituel observateur qu’ail-
leurs subtil et profond analyste. On admirera la
justesse et -souvent la délicatesse de ses, obser-
vations, un heureux et rare mélange de finesse et
" de bonhomie (2), enfin le tour ingénieux et vif qu’il
donne & ses idées et ot parait _clairemept l’inﬂuende ~
(1) Voye7 la préface de Rosenkranz au volume de son edmon
" qui contient la Critique du Jugement el les Observations sur le
sentiment du beau et du sublime (Porrede, s. vii).
(2)Ce mélange de finesse el de bonhomie est une des qualiiés les

plus saillantes du gcaraclere de Kant. C’est encore un trait qu’il a
de commun avec Socmte auquel on I’a justement, compare

Y
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de la littérafure francaise.-Si parmi ces. remar-
ques quelques-unes ont cessé d’étre vraies (1), si
d’autres nous paraissent étroites et mesquines (2),
on retrouve dans la plupart une pénétrante obser-
vation et une haute intelligence de la nature hu-
maine. Mais la plus remarquable partie de ce petit
écrit est sans. contredit celle ou Kant traite du beau
et du sublime dansleurs rapports avec les sexes. 11y
alasurles qualitésessentiellement propres aux fem-
mes, sur le genre particulier d’éducation qui leur-
convient, sur le charme et les avantages de leur so-
ciété, des observations pleines de sens et definesse,
des pages dignesde Labruyére ou de Rousseau (3).
Kant reprend aprés celui-ci cette these, si admi-
rablement développée dans la derniere partie de
I’Emile, que la femme, ayant une destination
particuliere, a aussi des qualités qui lui sont’
propres, et qu’une intelligente éducation doit cul-
tiver et développer conformément au veeu de la
nature. Nul au dix-huititme siécle n’a parlé des

(1) Tel est, par exemple, comme le- remarque Rosenkranz,
(page 9 de la préface déja citée), le jugement qu’il porte sur les
Francais (page -304 de. la fraduction), ce jugement auquel la
révolution francalse est venue donner depuis un si éclatant dé-
menti. - . ,

@) Par exemple son jugement sur 1’arch1tecture du moyen- éﬂe
(page-319 de la traduction).

(3) Aussi l’auteur ‘des Observations sur le sentiment du beau
et du sublime f_ut-ll appelé l‘e Labruyere dePAllemagne,
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.

femmes avec plus de délicatesse et de respect (1).
On serait tenté de-croire avec le nouvel éditeur
de Kant, Rosenkranz (2), que le cceur du philoso-
phe n’est pas toujours resté indifférent aux atiraits
dont il parle si bien. Mais je ne veux pas gater par,
mes commentaires le charme de ce petit ouvrage.
11 est inutile aussi de le rapprocher de la. Critique
du Jugement, car il n’y aurait que des différences

: 4 remarquer, et si, & I'exemple de Rosenkranz,
jal réuni ces deux ouvrages dansla traduction,
c’est que le contraste m’a paru piquant,

Kant (3) avait fait interfolier pour son usage un
exemplaire de ce petit écrit, et, apres avoir chargé
d’additiens - chacune des pages ajoutées, et en
beaucoup d’endroits, les marges mémes du texte, il
Iavait donné en 1800 au libraire Nicolovius, sans

" doute en vue d’une nouvelle édition. D’apres Ro-
senkranz, qui a eu, en coinposant-son édition, cet
exemplaire €nire les mains, ces additions sont des
observations variées ét quelquefois piquantes, qui
serattachent au méme sujet, le sentiment du beau
et du sublime, mais se répandent.dans toutes les

(1) 11.reproche & Rousseau, en qui il se plait d’ailleurs & recon-
naitré un grand apologiste du beau sexe, d’avoir osé dire qu’'une
femme n’est jamais auire chose qu'un grand enfant, et il ne -
voudrait pas, dit-il »pour tout Por du monde avoir écrit cette phrase
(Traduction frangalse “tome 11, p. 303).

(2) Préface déja citée, p. xi1.

(3) Préface déja citée , pages vi,el vi,
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directions et prennent diverses formes. Ici Kant
développe entitrement sa pensée, 1a il se borne &
I'indiquer, et quélquefois un seul mot lui suffit.
Rosenkranz n’a pas cru devoir se servir en géné-
ral de ce brouillon, parce que 'on retrouve tout
ce quil contient d'important dans d’autres ou-
vrages de Kant. Jai suivi le texte de son édition.
- Quant a la Critiqgue du Jugement, je me suis
servi & la fois de la troisieme -édition (1799) (1) et
de celle de Rosenkranz. '

(1) Fai déja indiqué la date de la preniiére-edition, 1790, c’est
3 dire.9 ans aprés la Critique de la raison pure el 2 ans aprésla
Critique de la raison protique. La seconde édition est de 1793.

c e

Ce 15 décg.mhre 1845.
J. BARNI.
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PREFACE.

On peut appeler raison pure la faculté de
connaitre par des principes a priori, et critique
de la raison pure, I'examen de la possibilité et

des limites de cette faculté en général, en n'en—

‘tendant par raison pure que la raison considérée

dans son usage théorique, eomme je l'ai fait, sous
ce titre, dans mon premier ouvrage, et sans pré-
tendre soumettre aussi a l'examen la faculté prati-

que que déterminent en elleses propresprincipes.

La critique de la raison pure ne comprend done

que notre faculté de connaitre les choses a priori:
elle ne s'occupe que de la faculté de connaitre, abs-

traction faite du sentiment du plaisir ou de la
1
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peme et de la faculté de desnrer et dans la fa-
culté de connaiire, elle ne considére que I'enten-
dement dont elle recherche les principes a priori,
abstraction faite du Jugement” et de la raison (en
tant que facultés apparienant également 3 la
gaponnaislsahce théorique ), parce qu'il se trouve
dans la suite qu’aucune autre faculté de con-
,Qaitre, que l'entendement, ne peut fournir a la
‘connaissance des principes constitutifs a priori.
Ainsi la critique qui examine toutes ces facultés,
pour délerminer la part que chacune pourrait
avmr par’ elle-meme 3'la vraie posséssion de la
connalssance, 'fie conserve rlen que ce quel’ eri—
tendement’ prescrlt a priori comuie une 101 pou1
la nature ot pour l’ensemble des phenomenes,
( dont Ia forme est aussi donnée a priori ); elle
renvoie tous les autres concepts purs aux idées
qﬁi’ sont transcendantes pour notre faculté de
connaitre théorique; et yqui‘, loin d’étre pour cela
) * Notre miotJ: &;jé;heﬁisigniﬁéala foi; Iafaéﬁlié d‘e‘j'li g:e'r etlacte
par lequel nous jugeons, tandis que lalangue allemande a les
deux mols Urtheilskraft et Urtheil. Pour remédier & cete con-

fusion, J’écrirai J ugement ou Jugement suivant que j’emploierai
ce mot dans le premier ou dans le second de ces deux sens. J. B.
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inutiles. ou superflues, servent de principes ré—
gulateurs: en agissant ainsi;’ d'une part,:elle
écarte les dangereuses prétentions de I'entende-
ment, qui( parce qu’il peut fournir.a prior les
conditions de la possibilité de toutes-les choses
quil peut connaitre) voudrait renfermer ‘dans
ses propres limites la possibilité de toute chose
en'général, et d’autre part, elle dirige U'entende-
ment lui-méme dans la considération de la na—
ture a I'aide d’un principe de perfection qu’il ne
peut jamais atteindre, mais qui lui est posé
comme le but final de toute connaissance.

C'est donc véritablement & I'entendement, qui
a son domaine propre dans la faculié de connai-
tre, en tant qu’elle contient a priori des princi-
pes constitutifs de la connaissance, que la criti-
que désignée en général sous le nom de cri-
tique de la raison pure, devaif assurer une
possession sire, mais bornée, contre tous les
autres compétiteurs. De méme la critique de la
raison pratique a déterminé la possession de la
raison, qui ne contient des principes constitutifs

que relalivement a la faculté de désirer.
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CRITIQUE DU JUGEMENT.

Maintenant le Jugement, quiforme dans!’ordre
de nos facultés de connaitre un _moyen_terme
enire Tentendement et la raison , a—t—il aussi
par lui-méme des principes a priori; ces prin—-
cipes sont-ils constitutifs ou simplement régula-
teurs (ne supposant point par conséquent un
domaine particulier); et donne-t-il a priori une
régle au sentiment du plaisir ou de la peine,
comme au mOyén terme entre la faculté de con-
naitre et la faculté de désirer ( de méme que
Yentendement prescrit a prior: des lois 4 la pre-

miére.et la raison a la seconde ) ? Voila ce dont

s'occupe la présente critique du Jugement.

Une critique de la raison pure, ¢’est-d-dire de
notre faculté de juger suivant des principes
a priori, serait incompleéte, si celle du Jugement
qui, en tant que faculté de connaitre, prétend
aassi par lui-méme a de tels principes, n’était
traitée comme une partie spéciale de la cri-
tique ; et pourtant les principes duJ ugemen‘t ne
constituent pas, dans un systéme de la philoso-

phie pure, une partie pyropre entre la partie théo-

rique et la parlie pratique ; ils peuvent étre rap-
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portés, suivantl'occasion, a chacune de ces deux
parties. Mais si, sous le nom général de méta-

physique, ce systéme (qu'il est possible d’ache— -

ver et qui est d’'une haute importance pour I'usage
de la raison sous tous les rapports)-doit étre un
jour accompli, il faut d’abord que la critique ait
sondé le sol de cet édifice, assez profondément

pour . découvrir les premiers fondements de la ;
faculté qui nous fournit des principes indépen- ;

dants de U'expérience, afin qu’aucune des parties

ne vienne & chanceler,.ce qui enirainerait iné-
vitablement1 la ruine du tout.

Oron peut aisément conclure dela nature du
Jugement (dont il estsi nécessaire et si générale-
ment utilede faire un bon usage (iue sous le nom
desens commun on ne désigne pas d’aufre faculté
quecelle-Jd) qu'on doit rencontrer de grandesdif-
ficultés dans la recherche du principe propre de
cette faculté (elle doit en effet en contenir un
o priori, sinon la critique méme la plus vul-
gaire ne la considérerait pas comme une fa—
culté particuliére de connaitre). Ce principe ne
peut étre dérivé de concepts o priori : ceux—ci

\
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appmﬁenmmt a l'entendement ef le 'Jugémemt‘
. ne concerne que leur application. Le Jugement
doit done fournir lui-méme un concept, qui ne
fasse proprement rien connaitre, et qui seule-
ment lui serve de régle 3 lui-méme, mais
" nen pas de régle objective i laquelle il puisse
saccornmoder, car alors il faudrait une autre fa-
eulté de juger, pour décider si c'est le cas ou
non d’appliquer larégle.

Cette difficulté que présente le principe (sub-
jectif ou objectif) de la faculté de juger se ren—
confre surtoul dans ces jugements, appelés es—
thétiques, qui concernent le beau et le su-
blime de la nature ou de l'art. Ef pourfant
Ia recherche eritique du principe de ces juge-
menis est la partie la plus importante de la eri-
tique de cette facullé. En effet, quoique par eux-
mémes ils n’apportent rien d la connaissance
des choses, ils n'en appartiennent pas moins
uniquernent 3 la faculté de connailre ét révé~
lent un rapport immédiat de celte faculté avec
le sentiment de plaisir ou de peine, fondé

sur quelque principe ¢ priori, quine se cons
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fond pas avec les mofifs de la faculté de dési—

rer; car celle—ci trouve des principes a priori

dans des concepfs de la raison. Il nen est pasde .
méme des jugements téléologiques sur la ha-

ture : ici, 'expérience nous monfrant dans les

choses une conformité 3 des lois qui ne peut plus

étre comprise ou expliquée a I'aide du . cﬂncep”t

général que Ientendement nous donne du sen- |
sible, la faculté de juger tire d’elle-méme un
principe du rapport de la nature avec I'inacces-
sible monde du supra-sensible, dont elle ne doit
se servir qu'en vue d’elle-méme dans la connais-
sance de la nature; mais ce principe, qui doit
et peut  tre appliqué a priori A la connaissance
des choses du monde et nous ouvre en méme
temps des vues avantageuses pour la raison pra-
tique, na point de rapport immédiat au senti-
ment du plaisir ou de la peine. Or cest pré—
cisément ce rapporf qui fait Pobscurité du prin—
(:1pe du Jugement et qui rend necessaire pour
cette faculté une division particuliére de la cri=
tique; car le jugement logique, qui se fonde sur
des concepts (dont on ne peutjamais tirer de
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conséquence immédiate au sentiment du plaisir

ou dela peine), aurait pu a larigueur étre ratta-.
ché a la partie théorique de la philosophie,
avec I'examen critique des. limites de ces con-

cepts. v R

»-Gomme je n’entreprends pas I'étude du goit,
ou du Jugement esthétique, - dans le but de le
former et dele cultiver (car cette culture peut

hien continuer de se passer de ces sortes de spé-

culation), mais seulement & un point de " vue

transcendental, on sera, je l'espére, indulgent
pour les lacunes de cette étude. Mais, 3 son point
de yue, il faut qu’elle s'attende a1’examenle plus
sévére; seulement la grande difficulté que pré-
sente la solution d'un probléme, naturellement
si_embrouillé, peut servir, je l'espére aussi, &
excuser quelque reété dfurie obscurité qu'on.ne
peut éviter entiérement. Pourvu qu'il soit as_séz
‘clairement- établi queA-le_principe a élé exacte-

ment exposé, on peut me pardonner, s'il est né-

cessaire, de n’en avoir pas dérivé le phénoméne

duJugement avec toute la clarté qu'on peut jus-

tement exiger ailleurs, c'est-a-dire d’une con-
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naissance fondée sur des concepts, et que je.
crois avoir rencontrée dans la secbnde partie de
cet ouvrage. '

Je termine ici toute mon ceuvre critique. J'a-
borderai sans retard la doctrine, afin de mettre a
profit, s'il est possible, le temps favorable encore
de ma vieillesse croissante. On comprend aisé—
ment>que le Jugement n’a point de partie spé-
ciale dans la doctrine, puisque la critique Iui
tient lieu de théorie; mais que, d’aprés la divi-
sion de la philosophie en théorique et pratique
et de la philosophie pure en autant de parties, la
métaphysique de la nature et celle des meeurs
doivent constituer cette nouvelle ceuvre.

D G © e
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De la. division de la philosophie.

Quand on considére. la philosophie comme
fournissant par des concepts les principes de la
connaissance rationnelle des choses-( et non pas
seulement , comme la logique , les principes de la
forme de la pensée en général, abstraction faite
des objets), on a tout & fait raison de la diviser,
comme on le fait ordinairement, en théorique et
pratique. Mais il faut alors que les concepts qui
fournissent aux principes de cefte connaissance
rationnelle leur objet, soient spécifiquement diffé-
rents; sinon ils n’autoriseraient point une divi-
sion,  qui suppose toujours une opposition des
principes de la connaissance rationnelle propre
aux diverses parties d’une science.

»
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Or il n’y a que deux ‘espéces de concepts, les—
‘quelles impliquent autant de principes différents
tde la possibilité de leurs objets : ce sont les con—
| \;épts de la nature et le conceptb- de la liberté. Et
| comme les premiers rendent possible, & I'aide de
principes a priori, une connaissance théorique, et
que le second ne contient relativement i cette
connaissance qu’un principe négatif (une simple
opposition ), tandis qu’au contraire il établit pour
la détermination de la volonté des principes ex-
tensifs, qui, pour cette raison, s’appellent prati-
ques, on a le droit de diviser la philosophie en
deux parties, tout a fait différentes quant aux prin~
cipes, en théorique en tant que philosophie de la
-nature et en pratique en tant que philosophie morale
(car on appelle ainsi la législation pratigue de la
raison fondée sur le concept de la liberté ). Mais
jusqu’ici une grave confusion dans lemploi de
ces expressions a présidé & la division des divers
principes et par suite de la philosophie: on iden-
tifiait ce qui est pratique au point de vue des
concepts de la nature avec ce qui est pratique au
point de vue du concept de la liberté, et sous‘ces
mémes expressions de philosophie théorique et
pratique, on établissait une division qui, dans le
fait, n’en était pas une (puisque les deux partxes
pouvaient avoir les mémes principes ). _
La volonté, en tant que faculté de désirer, est




INTRODUCTION, = 13

une des diverses causes naturelles qui sont dans le
monde, c’est celle qui agit d’aprés des concepts;
et tout ce qui est représenté comme possible (ou
comme mnécessaire) par la volonté, on Pappelle
pratiquement  possible ( ou nécessaire ), pour le
distinguer 'de la possibilité ou de la nécessité
physique d’un effet dontla cause n’est pas dé-
terminée par des concepfs ( mais, comme dans la
matiére inanimée, parmécanisme, ou, comme chez
les animaux, par instinet. — Or ici on parle de
pratique d’une maniére générale, sans déterminer
si le concept qui fournit 3 la causalité de la volonté
sa régl\e est un concept de la nature ou un concep
de la liberté. ’ - '

Mais cette derniére distinction est essentielle : si
le concept qui détermine la causalité est un con-
éept de la nature, les principes sont alors techni-
quement pratiques ; si ¢’est un concept de la liberté,
ils sont moralement pratiques; et, comme dans la
division d’une science rationnelle il s’agit unique=
ment d’une distinetion des objets dont la connais-
sance demandé, des principes différents, les pre-
miers se rapportent & la philosophie théorique (ou
a la science de la nature), tandis que les autres
constituent seuls la seconde partie, i savoir la
philosophie pratique (ou la morale).

‘Toutes les régles techniquement pratiques (c’est-
a-dire celles de I'art ou de I'industrie en général,
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et méme. celles de la prudence, on de cette ha-
bileté :qui donne..cieiel’inﬂueﬁce sur les hommes
et surileur volonté ), en tant que leurs principes
reposent sur des concepts, doivent étre rappor-
tées comme corollaires & la philosophie théorique.
En effet elles ne concernent qu’une possibilité des
choses fondée sur des concepts de la nature, et je
ne parle pas seulement des moyens & trouver dans
la nature, mais méme de la volonté (comme faculté
de désirer, et par conséquent comme faculté na-
turelle), en tant qu’elle peut &tre déterminée con-
formément & ces régles par des mobiles naturels.
Cependant ces régles pratiques ne s’appellent pas
des lois (comme les lois physiques), mais seulement
des préceptes; car, comme la volonté ne tombe pas
seulement sous leconcept de la nature, maisaussi
sous celui de laliberté, on réserve le nom de lois
aux prineipes de la volonté relatifs 3 ce dernier con-
cept, et ces principes constituent seuls, avec leurs
coﬁséquenqes, la seconde partie de la philgso-
phie, a savoir la partie pratique.

De méme que la solution des problémes de la
géométrie pure ne forme pas une partie spé-
ciale de cette science, ou que I'arpentage ne mé-
rite pas d’étre appelé géoméirie pratique, par op-
position & la géométrie pure qui serait la seconde
partie de la géométrie en général, de méme et a
plus forte raison me faut-il pas regarder comme
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une partie prathuede laphysique, l'art mécanique
ou chimique des expériences.ou des observations,
et rattacher & la philosophie pratique 1'économie
domesthue, lagrlculture la politique, 'art. de
vivre en société, la diététique, méme la théorie gé-
nérale du bonheur et Tart de dompter ses passions
et de réprimer ses affections en vue du. bonheur,

comme si tous ces arts constituaient la seconde
partie de la philosophie en. général. En effet,

ils ne contiennent tous que des régles, qui ‘Sa-
dressent & I'industrie de ’homme, qui, par consé-
quent ne sontque techniquement p/raltiqugs,:ou
destinées & produire un effet possible d’aprés les
concepts naturels des causes et des effets, et qui,
rentrant dans la philosophie théorigue (ou.dansla
science de la nature), dont elles sont de simples
corollaires, ne peuvent réclamer une place dans
cette philosophie particuliére qu’on appelle la phi-
losophie pratique. Au contraire, les préceptes mo-
ralement pratiques, qui sont entiéremeni fondés
sur le concept de la liberté et excluent toute parti-
cipation de la nature dans la détermination de la
volonté, constituent une espéce toute particulidre
de préceptes : comme ces régles auxquelles obéit la
nature, ils s’appellent véritablement des lois,
mais ils nie reposent pas, comme celles-ci, sur des
conditions sensibles; ils ont un principe supra-sen-
sible, etils forment & eux seuls, & ebté de la partie
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theorlque dela philosophie, une autre partle SOus
1e nom de phllosophle prathue.

On voit par 14 qu'un ensemble de préceptes pra-
tiques, donnés par la philosophie, ne constitue pas
une partie spéciale et opposée & la partie théorique
de cette science, par cela seul qu’ils sont pratiques ;
car ils pourraient I'¢tre encore, quand méme leurs
principes ( en tant que régles techniquement pra-
tiques ) seraient tirés de la’ connaissance théorique
de la nature : il faut encore que le 'principe\ sur
léque_l ils se fondent ne soit pas dérivé lui-méme du
concept de la nature, toujours subordonné & des
conditions sensibles, et repose par conséquent sur
le supra-sensible, que le concept seul de la liberté
nous fait connaltre par des lois formelles, et
qu’ainsi les préceptes soient moralement pratiques,
¢’est-a-dire que ce nesoient pas seulement des pré-
ceptes ou des régles relatives & tel ou tel dessein,
mais des lois qui ne supposent aucun but ou aucun
dessein préalable. '

I

Du domaine dela philosophie en _géﬁérél;

L’usage de notre faculté de connaitre par des
principes etlaphilosophie parconséquent n’ont pas
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d’autres bornes que celles de 'application des con-
cepts a priori. '

Mais I'ensemble de tous les.objets auxquels se
rapportent ces concepts, pour en constituer, s’il est
possible, une connaissance, peut étre divisé selon
quenos facultés suffisentou ne suffisent pas 4 ce but, -
et selon qu’elles y suffisent detelle ou telle maniére.

Si vous considérez les concepts comme se rappor-
tant & des objets, et que vous fassiez abstraction de-
la question de savoirsi une connaissance de ces ob--
jets est ou n’est pas possible, vous avez le champ de
ces concepts: il est déterminé seulement d’aprés le
rapport de leur objet & notre faculté de connaitre en
général.—La partie de ce champ, olt une connais-
sance est possible pour nous, est le territoire (ter—
ritorium) de cesconcepts et de la faculté de connaitre
que suppose cette connaissance. La partie du ter-
ritoire, ol ces concepts sont législatifs, est leur do-
maine (ditio) et celui des facultés de connaiire qui
les fournissent. Ainsi les concepts empiriques ont
bien leurterritoiredans lanature, considéréecomme
I'ensemble de tous les objets des sens, mais ils n’y
ont pas de domaine; ils n’y ont qu’un domicile (do-
micilium), parce que ces concepts, quoique régu—
litrement formés, ne sont pas législatifs et que les
régles qui s’y fondent sont empiriques, par consé-
quent contingentes.

Toute notre faculté de connaitre a deux domai-
2
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nes, celui des concepts de la nature et celui du:
concept de la liberté; car, par ces deux sortes de:
concepts, elle est législative a priori. Or la philo-
sophie se partage aussi, comme cette faculté, en .
théorique et pratique. Mais le territoire, sur lequel
s’étend son domaine et s’ewerce sa 1égislation, n’est
toujours que 'ensemble des objets de toute expé-
rience possible, en tant qu’ils sont considérés
comme de simples phénomeénes; car autrement on
ne pourrait.concevoir une législation de I'entende-
ment relative & ces objets. ,

La législation contenue dans les concepts de la
nature est fournie par I'entendement ; elle est théo-
rique. Celle que contient le concept de la liberté
vient de la raison ; elle est purement pratique. Or
¢’est seulement dans le monde pratique que la rai-
son peut &trelégislative ; relativement 4 la connais--
sance théorique (dé la nature), elle ne peut que
déduire de lois données (dont elle est instruite par

- entendement) des conséquences qui ne sortent.pas

des bornes, de la nature. Mais, d’'un autre c6té, la
raison n’est pas législative partout ot il y a des ré-
gles pratiques, car ces régles peuvent étre techni-
quement. pratiques. : o

. Laraison et I'éniendement ont done deux legls—
lations différentes sur un seul et méme territoire,
celui de I’expérience, sans que I'une puisse empié-
ter sur lautre; car le concept de la nature a tout .
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aussi peu d’influence sur la législation fournie par
le concept de laliberté, que celui-cisurla législation
de lanature.—La possibilité de concevoir-au moins
sans contradiction la coexistence des deux. législa—
tions et des facultés qui sy rapportenta été démon-
trée par la critique dela raison pure, qui, en nous
révélant ici une illusion dlalecuque, a écarté les
objections. :

Maisilestimpossible que cesdeux domaines diffé-
rents, qui se limitent perpétuellement, non pas,il
est vrai, dans leurs législations, mais dans leurs ef-
 fets au sein du monde sensible, n’en fassent qu’un.
En effet le concept de la nature peut bien,repfé-
‘'senter ses objets dans I'intuition, mais comme de
simples phénomeénes et non comme des choses en
soi; au contraire, leconcept de la liberté peut bxep _
représenter par son objet une chose en soi, mais
non dans I'intuition ; aucun de ces deux concepts,
par conséquent, ne peut donner une connaissance
théorique de son objet (et méme du sujet pensant)
comme chose en soi, ¢’est-3-dire du supra-sensible.
C’est une idée qu’il faut appliquer 4, la possibilité
de tous les objets de l'expérience, mais qi;’o,n‘ ne
peut jamais élever et étendre jusqu’a en faire une
connaissance. : o

Il y a donc un champ 1lllm1te , mais 1naccess1-‘
ble aussi pour toute notre faculté de -eonnaitre,
le champ du supra-sensible, ol ne nous trouvons
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pbint de territoire pournous, et ou, par conséquent,
nousnepouvonschercher, nipourlesconceptsdel’en-
dement, nipour ceux de la raison, un domaine ap-
partenant & la connaissance théorique. Ce champ,
I'usage théorique aussi bien que pratique de la
raison veut qu’on le remplisse d’idées, mais nous
ne pouvons donner a ces idées, dans leur rapport
avec les lois qui dérivent du concept de la liberté,
qu'une réalité pratique, ce qui n’éléve pas le
moins du monde notre connaissance théorique jus-
qu’au supra-sensible.

Mais, quoiqu’il y ait un immense abime entre le
domaine du concept de lanature, ou le sensible, et
le domaine du concept de la liberté, ou le supra-
sensible, de telle sorte qu’il est impossible de pas-
ser du premier au second (au moyen de la raison
théorique ), et qu’on dirait deux mondes différents
dont Pun ne peut avoir aucune action sur I'au-
tre, celui-ci doit avoir cependant une influence sur
celui-1a. En effet le concept de la liberté doit réali-
ser dans le monde sensible le but posé par ses lois,
etil faut, par conséquent, qu’on puisse concevoirla
nature de telle sorte que, dans sa conformité aux
lois qui constituent sa forme, elle n’exclue pas du
moins la possibilité des fins qui doivent y &ire
atteintes d’aprés les lois de la liberté. — 11 doit
done y avoir un principe qui rende possible ac-
cord du supra-sensible, servant de fondement 4 la
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-nature, avec ce que le concept de la liberté contient

pratiquement, un principe dont le coneept insuffi-
sant, ilest vrai,au point de vue théorique etau point
de vue pratique, & en donner une connaissance, et
n’ayant point par conséquent de domaine qui lui
soit propre, permette cependanta 'esprit de pas-
ser d’un monde & I'autre.

I

De la eritique du Jugement considérée comme unlien qui réunit
- les deux parlies de la philosophie.

Lacritique des facultés de connaitre, considérées
dans ce qu’elles peuvent fournir a prior:, n’a pas
proprement de domaine relativement aux objets,
parce qu’elle n’est pas une doctrine, mais qu’elle a
seulement arechercher siet quand, suivantlacon-

~dition de nos facultés, une doctrine peut étre four-
- nie par ces facultés. Son cl{ampvs’étend aussi lein
. que toutes leurs prétentions, afin de les renfermer
‘dans les limites de leur légitimité. Mais ce qui

n’entre pas dans la division de la philosophie peut
cependant tomber, comme partie principale, sous la

. eritique de la faculté pure de connaitre en géné-
ral, sicette faculté contient des principes qui n’ont
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de valeur, ni pour son usage theomque, ni pour

" son usage pratique.

Les concepts de la nature, qui contenaient le
principe de toute connaissance théorique a priors,
reposaient sur la législation de I'entendement. —
Le concept de la liberté qui contenait le principe
de tous les préceptes pratiques a priori et indépen~-
dants des conditions sensibles , reposait sur la lé-
gislation de la raison. Ainsi, outre que ¢es deux
facultés peuvent 8tre appliquées logiquement & des
principes, de quelque origine qu’ils soient, chacune
d’elles a encore, quant a son contenu, sa législatioh
propre, au-dessus de laquelle il n’y en a point
d’autre (a priori), et c’est ce qui justifie la division
de la philosophie en théorique et pratique.

Mais dans la famille des facultés de connaltre
supérieures, il y a encore un moyen terme entre
U'entendement et la raison : c’est le Jugement. On
peut présumer, par analogie, qu’il contient aussi,
sinon une législation particuliére, dumoinsun prin-
cipe qui lui est propre et qu’on doit chercher sui-
vant des lois ; un principe qui est certainement un
principe a priori purement subjectif, et qui, sans
avoir pour domaine aucun champ des objets, peut

cependant avoir un territoire pour lequel seule—
" ment il ait de la valeur.

1l ya d’ailleurs ( 2 en juger par analogie) une
raison de lier le Jugement avec un autre ordre de
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-nos facultés représentatives, qui parait ‘p‘lus\impti)r-
-tante encore-que celle de sa parenté avec la famille
des facultés de connaitre. En effet, toutes les fa-
-cultés ou capacités de I'4me peuvent &tre ramenées
4 ces trois qui ne peuvent plus étre dérivées d'un
principe commun : la faculté\de connaiire, le senti— \
ment du plaisir et de la peine et la faculté de dési-
rer (1). Dans le ressort de la faculté de connaitre,

(1) Quand on a quelque raison de supposer- que les concepts
employés comme principes empiriques ont.de Vaffinité avee la
faculié de connaitre pure @ priori, il est utile, i cause de celte
relauon méme, de leur chercher une définitien transcendentale
"¢est-a-dire de les définir par des catégories pures, en tant qu’elles
“donnent seules, d’une manidre suffisante , la différence du con-
cept dont il s’agit d’avec d’autres. On suit en cela 'exemple du
mathématicien qui lnisse indéterminées les données empiriques
‘de son probléme et qui ne soumet aux concepls de Parithmé-
‘tique pure que le rapport de ces données dans une synthése pure,
généralisant par la la solution du probl2me.— On m’a reproché
d’avoir -employé une méthode semblable { Voyez la préface de la
‘critiqie de la raison pratique), et d’avoir définilafacults de dési-
_rer,lafaculté d’étre, par ses représentations, cause de laréalité
des objets de ces représentations; car, dit-on, desimples souhaits
‘sont aussi des désn's, et chacun pourtant reconnait qu’ils ne
sufﬁsent pas pour que leur objet soit réalisé. — Mais cela ne
prouve.rien autre chose, sinon qu’il y a dans ’homme des désirs
dans lesquelsil seirouveen contradiction avec lui-méme, puisqu’il
tend par sa représentatlon seule, ala réalisation de I'objet, quoi-
qu ’il ne puisse y parvenir, ‘ayant consmence que ses forces mé-
“caniques (pour appeler ainsi celles qui ne sont pas psychologi--
ques), qui devralent étre détermmees par cette représentation &
réahser l’ob]et (par conséquent médnatement) , oun ne sont pas
suffisantes ou méme rencontrent quelque chose d’impossible,
eomme, par exemple, de changer le passé (O mihi preeteri-
los... etc.), ou d’anéantir, dans impatience de l'attente, V'in~
tervalle qui nous sépare du moment "désiré. -— Quoique, dans

N
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§

.T'entendement seul est législatif, puisque cette fa—
~eulté ( comme cela doit étre quand on la considére
-en elle-méme, indépendamment de la faculté de

désirer), se rapporte comme faculté de connais—
sance théorique i la nature, et que ¢’est seulement
relativement 2 la nature ( considérée comme phé-

-noméne ) qu'il nous est possible de trouver des

ces désirs fantastiques, nous ayons conscience de Pinsuffi-
sance (ou méme de Dimpuissance) de nos représentations 2 de-
venir cayses de leur objet, cependant le rapport de ces représen-
tations & la qualité de causes, par conséquent la représentation de
teur causalité est contenue dans tout souhait, et elleapparalt sur-
tout quand le souhait est une affection, c’est-a-dire un véritable
désir (1). En effet, ces sortes de mouvements, en dilatant ef en
amollissant le ceeur, et par 1 en épuisant les forces, montrent que
ces forces sontincessamment tendues par des représentations, mais
qu'elles finissent foujours par laisser tomber dans I’inaction Pes-

* prif convaincu de Pimpossibilité de la chose désirée. Les pritres

mémes, adressées au ciel pour écarter des malheurs affreux , et
gu'on regarde comme inévitables, et certains moyens qu'em-~
ploie la superstition pour arriver & des fins naturellement impos-
sibles, démontrent la relation causale des représentations & leurs
objels, puisqie cetie causalité ne peut pas méme étre arréiée
par la conscience de son impuissance & produire Veffet. — Mais
pourquoi cette tendance i former des désirs que la conscience
déclare vains, a-t-elle t6 mise dans notre nature? C’est une
question qui rentre dans la téléologie anthropologique. Il semble
que-si nous ne devions nous déterminer & employer nos forces
quaprés nous étre assurés de leur aplitude & produire un objet,
elles resteraient en grande partie sans emploi; car nous n’appre-

"nons ordinairement & les connaitre qu’en les essayant. Cette illu-

sion, qui produit les souhaits inutiles, n’est done gu’une consé-

quence de la bienveillante ordonnance qui préside & notre na-
ture (2).

(1) Sehnsucht, proprement d ésir ardent. J. B.
2) _Rosenkranz ne donne pas cette note. J. B.
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lois dans les concepts a priori de la nature, c¢’est-
a~dire dans les concepts purs\ de I'entendement.
—La faculté de désirer, considérée comme. faculté
supérieure déterminée par le concept de la liberté,
n’admet pas d’autre législation a priori que celle de
la raison (dans laquelle seule réside ce concept). —
Or le sentiment du plaisir se place entre la faculté
de connaitre et la faculté de désirer, de méme
qu’entre 'entendement et la raison se place le Ju-
gement. On peut donc supposer, du moins provi-
soirement, que le Jugement contient aussi par lui-
méme un principe a priori, et que, comme le sen—
timent du plaisir ou de la peine est nécessairement
lié avec la faculté de désirer (soit que, comme dans
la faculté de désirer inférieure, il soit antérieur au V
principe de cette faculté, soit que, comme dans la -
faculté de désirer supérieure, il dérive seulement
de la détermination produite dans cette faculté par
la loi morale ), il opére aussi un passage entre la,
pure faculté de connalitre, c’est-a-dire le domaine
des concepts de la nature et le domaine de la li-
berté, de méme qu’au point de vue logique, il rend
possible f le passage de I’entendement & la raison.
- Ainsi, quoique la philosophie ne puisse étre par—
tagée qu’en deux parties principales, la théorique
et la pratique; quoique tout ce que nious pourrions
avoir & dire des principes propres du Jugement
doive se rapporter a la partie théorique, ¢ est-a—
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dire 4 la connaissance rationnelle fondée sur des
.concepts de la nature, la critique de la raison
-pure, qui.doit établir tout cela avant d’entrepren-
dre l'exécution de son systéme, se compose de trois
parties : la-critique de I'entendement pur, celle
du Jugement pur et celle de la raison pure, facultés
-qui sont appelées pures pa.rce qu’elles sont légisia~
tives a priori. - - : :

v

Du Jugement comme faculté 1égislative a priori.

- Le. Jugement en général est la faculté de con-
cevoir * le particulier comme contenu dans le
'general ,

Si le général (la rigle, le pr§ﬁcipe , la loi) est
-donné , le Jugement qui y subsume le particulier
“(meme si, comme Jugement transcendental, il four-
nit apriori 1és conditions qui seules rendent cette
subsomption possible) est determmant. Mais si le

partlcuher seul est donne et que le’ Jugement y

o * Yai traduit en général denken quisignifie proprément pen-

ser par concevoir, parce que ce mot est d’un usage plus commode.
" &l traduit moins exactement 1le mot allemand, il peut fort bien

étre employé comme synonyme de penser , pris; dans le sens de

Kant, et il 2 méme Favantage de se rapprocher du mot concept

(Begriff)," qui signifie précisément soit la condition , soit le résul-
-tat dela pensée, telle que Kant Pexplique. J.B.
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doive trouver le général, il est simplement réflé-
chissant.

Le Jugement déterminant , soumis aux lois gé-
nérales et transcendentales de Uentendement, n’est
que subsumant ; la loi lui est prescrite a prior:, et

-ainsi il n’a pas besoin de penser par lui-méme 3
une loi pour pouvoir subordonner au général le
particulier qu’il trouve dans la nature. — Mais au-
tant il y a de formes diverses de la nature, autant
il y a de modifications des concepts généraux et
transcendentaux de la nature, que laissent indéter-
minés les lois fournies a priori par Uentendement
pur; car ces lois ne concernent que la possibilité
d’une nature (comme objet des sens) en général.
11 doit done y avoir aussi pour ces concepts des lois
qui peuvent bien, en tant qu’empiriques, étre con-
tingentes an regard de noire entendement , mais
qui,-puisqu’elles s’appellent lois (comme l'exige le
‘concept d’une nature), doivent &tre regardées
comme nécessaires en vertu d’un principe, quoi-
que inconnu pour nous, de I'unité du divers. — Le

- Jugement réfléchissant, qui est obligé de remonter
du particulier qu’il trouve dans la nature au géné-
it ral ;.2 done besoin d’un principe qui ne peut étre
" -dérivé delexpérience, p‘uisqu’;il‘,d\oit servir de fon-
“dement & 'unité de tous les principes empiriques,
se rangeant sous des principes également empi-
riques mais supérieurs, et par 13 2 la possibilité de
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la:coordination systématique de ces prineipes. Ce
principe transcendental, il faut que le Jugement
réfléchissant le trouve en lui-méme, pour en faire
-sa loi; il ne peut letirer d’ailleurs (parce qu’il serait
alors Jugement déterminant), ni le prescrire & la
nature, pﬁrce que, si la réflexion sur les lois de la
nature s'accommode 3 la nature, celle-ci ne se
régle pas sur les conditions d’aprés lesquelles nous
~cherchons a nous en former un concept tout & fait
~¢entingent ou relatif a cette réflexion.

- Ce principe ne peut étre que celui-ci: comme
fes lois générales de la nature ont leur principe
dans notre entendement qui les preserit a la nature
- { mais au point de vue seulement du concept gé-
néral de la nature en tant que telle ), les lois par-
~ ticuliéres,, empiriques relativement & ce que les
premiéres laissent en elles d’indéterminé , doivent
&tre considérées d’aprés une unité telle que l'aurait
établie un entendement ( mais autre que le notre),
qui, en donnant ees lois, aurait eu égard & notre fa-
~culté de connaitre, et voulurendre possible un sys-
“téme d’expérience fondé sur des lois particuliéres
de la nature. -Ce n’est pés qu'on doive admettre,
- en effet, un tel entendement (car ¢’est-le Jugement
- géfléchissant qui seul fait de cette idée un principe
pour réfléchir et non pour déterminer), mais la
“faculté de Juger se donne par 1a une 101 pour elle-
‘méme et non pour la nature.
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Or, comme le concept d’un objet , en tant qu’il
contient aussi le principe de la réalité de cet objet ,
s'appelle fin , et que la concordance d’un objet avee
une disposition de choses qui n’est possible que
suivant des fins, s’appelle finalité de la forme de
ces choses, le principe du Jugement, relativement
a la forme des choses de la nature soumises & des
lois empiriques en général , est la finalité de la na-
ture dans sa diversité; ce qui veut dire qu’on se
représente la nature par ce concept comme si un
entendement contenait le principe de son unitédans
la diversité de ses lois empiriques. o

La finalité de la nature est donc un concept par-
ticulier @ priori, qui a uniquement son origine
dans le jugement réfléchissant ; car on ne peut pas
attribuer aux productions de la nature quelque
chose comme un rapport de la nature méme & des
fins, mais seulement se servir de ce concept pour
réfléchir sur la nature relativement a la liaison des
phénoménes qui s’y produisent suivant des lois
empiriques. Ce concept est bien différentaussidela
finalité pratique (decellede 'industrie humaine ou

“dela mor:ale), quoigu’on le congoive par analogie
avec cette derniére espéce de finalité.
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A

Le principe de la finalité formelle de la nature est un principe
transcendental du Jugement, . .

Jappelle transcendental le prineipe qui repré-
sente la condition générale a priori sous laquelle -
seule les choses peuvent devenir des objets de notre
connaissance en général. Yappelle au contraire
métaphysique le principe qui représente la.condi-
tion @ priori sous laquelle seule des-objets, dont le

concept doit étre donné empiriquement, peuvent:
étre déterminés davantage a priori. Ainsi le prin-
cipe de la connaissance des corps comme substances: .
et commesubstances changeantesesttranseendental, .
guand il signifie que leur changement doit avoir.
une cause; mais il est métaphysique quand’ il siz
gnifie que leur changement doit avoir ume catseé.
extérieure dans le premier cas, il suffit de conéevoir;
le corps au moyen de prédicats ontologiques (ou:de:
concepts purs de l'entendement), par: exempls:
comme substance, pour connaitre (z’priom’: la:pro=:
position ; mais, dans le second, il faut donner pour
fondement a la proposition le concept empirique
d’un corps (ou le concept du corps considéré comme
une chose qui se meut dans P'espace); c’est & cette

‘
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condition qu'on peut apercevoir tout & fait a priori
que le dernier prédicat ( le mouvement produit
par une cause extérieure ) convient au corps.— De
méme, comme je le montrerai bientdt , le principe
de la finalité de la nature (dans la variété de ses
lois empiriques ) est un principe transcendental.
Car le concept des objets, en tant qu’on les concoit
comme soumis 3 ee principe, n’est que le concept
pur d’objets d’une connaissance d’expérience pos-
sible en général, et ne contient rien d’empirique.
Le principe de la finalité pratique, au-contraire,
qui suppose l'idée de la détermination d’une vo-
lonté libre, est un principe métaphysique, parce
que le concept d’une faculté de désirer , considérée
comme volonté, doit &étre donné empiriquement.
(n’appartient pas aux prédicats transcendentaux). )
Ces deux principes ne sont pourtant pas empiri-
ques; ce sont des principes a priori, ear le sujet
qui y fonde ses jugements n’a besoin d’aucune ex-
périence ultérieure pour lier le prédicat avec le
concept: -empirique qu'il posséde, mais il peut
apercevoir: cette liaison tout & fait a priori.
Quele concept d’une finalité de la nature appar-
tienne aux principes transcendentaux, ¢’estce que
-montrent suffisamment les maximes du Jugement
qui servent a priori de fondement a l'investigation
de la nature, et qui, pourtant, ne concernent que

la possibilité de I'expérience , et par conséquent de
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la connaissance de la nature, non pas simplement
de la nature en général, mais de la nature dé-
terminée par des lois particulidres et diverses.
— Ce sont comme des sentences.de la sagesse mé-
taphysique qui, & I'occasion de certaines régles-
dont on ne peut démontrer la nécessité par'des con-
cepts, se présentent assez souvent dans le cours de
cette science, mais éparses; en voici desexemples:la
nature prend le plus court chemin (lew parcimonie);
elle ne fait point de saut ni dans la série de ses
changements, ni dans la coexistence de ses formes
spécifiquement différentes ( lea continui in natura);
dans la grande variété de ses lois empiriquesil ya
une unité formée par un-petit nombre de principes
( principia preeter necessitatem non sunt multzplz—
canda); et d’autres maximes du méme genre.
Mais vouloir montrer I'origine de ces principes
et 'entreprendre par la voie psychologique, c’est
en méconnaitre tout a fait le -sens. En effet, ils
n’expriment pas ce qui arrive, c¢’est-3-dire d’aprés
quelle régle nos facultés de connaitre remplissent
réellement leur fonction et comment on juge, mais
comment on doit juger. Or cette nécessité logique -
objective n’éclate point quand les prineipes sont
simplement empiriques. La concordance de la na-
ture avec nos facultés de connaitre ou la finalité
que fait ressortir leur usage est donc un prin-
cipe transcendental de jugements, et elle a
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besoin par conséquent d’une deductlon .transcen-
dentale, qui recherche a przpm,dapsﬂles}s.ources de
la connaissance I'origine de ce principe. - L

- Nous trouvons bien d’abord, dansles p;:inéipe_é
de la possibilité de 'expérience, quelque chose de
nécessaire, a savoir les lois générales. sans les—
,queiles la nature en général (comme objet des
sens ) ne peut &tre congue, et ces lois repbsen_t sur
les éatégoriesappliquées aux conditions formelles
de toute intuition possible, en tant qu’elle est don-
née auési a priort. Le Jugement soumjs & ces lois
est déterminant, car il ne fait autre chose que
subsumer sous des lois données. Par exemple, 'en~
tendement dit : tout changement a sa cause (c’est
une loi générale de la nature); le J ugeme_ht trans-
cendental n’a plus qu’a fournir la condition qui
permet de subsumer sous. le concept. a priori de
P'entendement, -et cette condition, c’est la succes—
sion des déterminations d'une seule et méme chose.
Or cette loi est reconnue comme absolument né-
cessaire pour la nature en général ( ébmme objet
d’expérience possible). — Mais les objets de la
connaissance empirique, outre cette condition for-
melledu  temps, sontencore déferminés, ou peuvent
I etre, aglant qu’on en peut juger a priori, de diver-
ses manleres : -ainsi des mnatures, Spemﬁquement
‘dlstmctes, 1ndependamment de ce qu’elles ont de

commun. en tant qu ‘elles appartiennent & la nature
I ' ' 3
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“en général, peuvent &tre causes selon une infinité
de manidres dlverses et chdcine de ces maniéres
(d’aprésle concept d’une cause én général) doit avoir
une régle qui porte le caractére de loi, et pai consé-
quentcelui de nécessité, quoique la nature et les
limites‘de nos facultés de connaitre ne nous per—
mettent pasd’ a’peréevoir cette nécessité. Quand done
nous 'con's'idér:ons la nature dans ses lois empiri-
ques, 00us y concevons comme posmble une infinie
variété de lois empiriques qui‘sont contingentes A
nos yeux (ne,peuvenbetre connues'a priori), et ces
lois, nous les rattachons & une unité que nous re-
gardons aussi comme contingente, c'est-a-dire &

_l'unité- possible de T'expérience (comme systéme
de lois empiriques). Or, d’une part, il faut néces-
sairement supposer et admettré cette unité, et,
d’autre part, il est impossible de trouver dans'les
connaissances empiriques un parfait enchatnement
qui permette d’en former un tout d’expérience,

“car les lois générales de la nature nous montrent
bien eet enchainement, quand on considére les cho-
ses généralement, comme choses de la nature en
général, mais non quand on les considére spécifi~
quement, comme &trés particuliers de la nature. Le
Jugement doit ‘donc admettre pour son propre
usage, cOmme-un principe ¢ priori,’que ce qui est
contingent au regard de notre esprit dans les lois
particuliéres (empiriques) de la nature contient une
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unité que nous ne pouvons pénétrer, ilest vrai, mais
que nous pouvons concevoir, et qui est le principe
de I'union-des éléments divers en une expérience
possible en soi. Et, puisque cetteunité que nous ad-
mettons pour un but nécessaire (en vertu d’un be-
soin)de l'entendement, mais en mémetemps comme
contingente en soi, est représentée comme une fi-
nalité “des objets (de la natureé), le Jugement qui,
relativement aux choses soumises & des lois empi~
riques possibles -(encore & découvrir), est simple-
ment réfléchissant, doit concevoir la nature, rela—
tivement & ces choses, d’aprés un principe de fina-
lité pour notre faculté de connaftre, lequel est
exprimé dans les précédentes maximes du Juge-
ment. Ce concept transcendental d’une finalité
dela nature ‘n'est ni un concept de la nature, ni
un ‘concept de la liberté; car il n’attribue rien
4 T'objet (& la nature), il ne' fait que représenter
la-seule maniére dont nous devons procéder dans
notre réflexion sur les objets de la nature, pour
arriver 3 une expérience parfaitement liée dans tou-
tes ses parties; c’est par conséquent un principe
subjectif(une maxime) du Jugement. Aussi, comme
par un hasard heureux et favorable & notre but,
quand nous rencontrons parmi des lois purement
empiriques une pareille unité systématique, nous

.ressentons de la joie (délivrés que noussommes d’un
besoin), quoique nous devions nécessairement ad-
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mettre l'existence d’une telle unité sans pouvoir
Papercevoir et la démontrer.

Si on veut se convainere de 'exactitude de cette
déduction du concept dont il s’agit ici, et de la né-
cessité d’admpettre ce concept comme un principe
transcendental de connaissance, qu'on songe a la
grandeurde ce probléme qui est a priori dans notre
entendement: avec les perceptions données par
une nature qui contient une variété infinie de lois
empiriques faire un systéme cohérent. L’enten-
dement, il est vrai, posséde @ priori des lois gé-
nérales de la nature sans lesquelles il ne pourrait
y avoir un seul objet d’expérience, mais il a besoin
en outre d'une certaine ordonnance de la nature
dans ces régles particuliéres qui ne lui sont con-
nues qu’empiriquement et qui, relativementa lui,
sont contingentes. Ces régles, sans lesquelles il ne
pourrait passer de 'analogie universelle contenue
dans une expérience possible en général & ’analo-
gie particuliére, mais'dont il ne connait pas et ne
peut pas connaitre la nécessité, il faut qu’il les
concoive comme des lois (¢’est-a-dire comme né~
cessaires); car,sinon, elles ne constitueraient point
une ordonnance de lanature. Ainsi, quoique rela-
tivement & ces régles (aux objets), il ne puisse rien
déterminer a priori, il doit néanmoins, dans le
but de découvrir les lois qu’on appelle empiriques,
. prendre pour fondement de toute réflexion sur la
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nature un principe a priors, d’aprés lequel nous con-
cevons qu’il peut y avoir une ordonnance de la na-
ture, et qu on peut la reconnaitre dans ces lois, un
principecomme celui qu’expriment les propositions
suivantes: 11y a dans la nature une disposition de
genres et d’espéces que nous pouvons saisir ; ces gen-
res se rapprochent toujours davantage d’un prin~-
cipe commun, en sorte qu’en passant del’un & 'au-
tre, on s'élévea un genre plus élevé; s'il parait d’a-
bord inévitable anotreentendementd’admettre pour
leseffetsde lanature'spéciﬁquementdifférents autant
d’especesdifférentes de causalité, ces espéces peuvent
néanmoins se ranger sous un petit nombre de prin-
cipes que nous avons a rechercher, ete. Le Jugement
suppose a priort cette concordance de la nature avee
notre faculté de connaitre, afin de pouvoir réfléchir
sur la nature considérée dans ses lois empiriques,
mais ’entendement laregarde commeobjectivement
contingente, et le Jugement ne l'attribue 3 la
nature que comme une finalité transcendentale
(relative 4 la faculté de connaitre) , et parce que,
sans cette supposition , nous ne concevrions au-
cune ordonnance de la nature dans ses lois empi-
riques, et que nous n’aurions point par conséquent
de fil pour nous guider dans la connaissance et
dans la recherche de ces lois si variées.

En effet, on concoit aisément que,, malgré toute
Puniformité des choses de la nature considérées
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d’aprés les lois générales sans lesquelles la forme
d’une . connaissance empirique en général serait
impossible, la différence spécifique des lois empi-
riques de la nature et de leurs effets pourrait étre
si grande, qu'il serait impossible & notre entende- -
ment d’y découvrir une ordonnance sajisissable,
de diviser- ses productions en genres et en espé-
ces, de maniére & appliquer les principes de I'ex-
 plication et de U'intelligenece de 'une & I’explication
et a I'intelligence de J'autre, et & faire d'une ma-
tiére si compliquée pour nous (car elle’est infini-
ment variée et n’est pas appropriéea la capacité de
notre esprit) une expérience cohérente.

Le Jugement contient donc aussi un principe a
priori de la possibilité de la nature, mais seulement
4 un point de vue subjectif, par lequel il preserit,
non pas a la nature (comme autonomie), mais &
lui-méme (comme héautonomie) une loi pour réflé-
chir sur la nature, qu’on pourrait appeler loi de la
“spécification de la nature considérée dans seslois em-
piriques. Il ne trouve pas a priori cétte loi. dans
la nature, mais il 'admet afin de rendre saisissa-
ble 4 notre entendement une ordonnance suivie par

‘la nature dans I'application qu’elle fait de ses lois
générales, lorsqu’elle veut subordonner & ces lois
la variété des lois particuliéres. Ainsi, quand on.
dit que la nature spécifie ses lois générales d’apres
le principe d’une finalité relative & notre faculté de
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connaitre,.c’est-a~dire pour s’appropriera la fone-
tion. nécessaire de l'entendement, humain, qui. est
de trouver le ‘général, ~auquel doit &tre ramené
le particulier fourni paf‘ la perception , et le lien.
qui rattache le divers (qui est le générél} pour cha-.
que espéce) & 'unité du principe;,onihe pres—,
crit point par ce principe uneloia la nature, et1’ob-
servation. ne nous en apprend rien' (quoiqu’elle
puisse le confirmer). Car ce n’est pas un principe
du Jugement déterminant, mais du Jugement ré-
fléchissant ; on n’a d’autre but.que de pouvoir,
quelle que soit la disposition de la nature dans ses
l’oi_s,‘généralas , . rechercher ses lois empiriques au
moyen de ce principe et des maximes qui s’y fon-
dent, comme d’une eondition sans laquelle nous
ne pouvons faire usage de notre entendement pour-
étendre notre expérience et acquérir de la connais-
sance. . -, . . ,

De l’umon du'sentiment de plaisir'avec e concept de-la finalité-
_,de la. nature.

‘i"'.

Siiaal

La concordance de la pa,ture cons1deree dans la
variété de ses 101s partmuheres avec lo besom que.
nousavonsdeluitrouverdes principes pmverselsdolt
étre jugéo comme contingente au rogard de notre es-,
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prit, mais en méme temps comme inévitablea cause
du besoin de notre entendement, par conséquent
comme une finalité par laquelle la nature s’accorde
avecnos propres vues, mais en tant seulement qu’il
s'agit de la connaissance. '— Les lois générales de
I'entendement, qui sont en méme temps des lois de
la nature, sont tout aussi nécessaires (quoique dé—
rivées de la spontanéité) que les lois du mouvement
de la matiére, et il n’y a pas besoin, pour expliquer
leur origine, de supposer quelque but de nos facul-
tésde connattre, car nous n’obtenons primitivement

‘par ces lois qu’un concept de ce qu’est la connais-

sance des choses (de la nature), et elles s’appliquent
nécessairement  la nature des objets de notre con—

naissance en’ général. Mais que I'ordonnance de Ia

nature dans ses lois particuliéres, dans cette variété
et cette hétérogénéité, du moins possibles, qui dé~
passent notre faculté de conception, soit réellement
appropriée a cette faculté, c’est, autant que nous
pou'vons 'apercevoir, ce qui est contingent, et la
découverte de cette ordonnance est une euvre de
Pentendement poursuivant un but auquel il aspire
nécessairement, ¢’est-~dire I'unité des principes,
et que le Jugement doit attribuer & la nature,
parce que lentendement ne peut 101 lul prescrlre

:: de loi.’

L'acte par lequel V'esprit atteint ce but est ac-
compagné d’un sentiment de plaisir, et si Ta’ con-’
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dition de cet'acte est une représentation a priori ,
un principe, comme ici, pour le Jugement réflé-
chissant en général, le sentiment du plaisir est
aussi déterminé par une raison a priori qui lui
donne une valeur universelle, mais qui ne con-
cerne que le rapport de I'objet & la faculté de con~
naitre, sans'que le concept de la finalité s’adresse
le moins du monde 2 la faculté de désirer; ce qui
le distingue entiérement de toute la finalité pra-
tique de la nature. ‘

En effet, la concordance des perceptions avee
les lois fondées sur des concepts généraux de la na-
ture ( les catégories) ne produit et ne peut pro-
duire en nous le moindre effet sur le sentiment du
plaisir, puisque I'entendement agit ici nécessaire-
ment, suivant sa nature et sans dessein ; au con~
traire, la découverte de I'union de deux ou de plu-
sieurs lois empiriques hétérogeénes en un seul prin- |
cipe est la source d’un plaisir trés-remarquable, |
souvent méme d'une admiration qui ne cesse pas’
alors que ’objet en est déja suffisamment connu. |
Nous ne trouvons plus, il est vrai, un plaisir re-
marquable & saisir cette unité de la nature dans sa
division en genres et en espéces qui seul rend possi-
bles les  concepts empiriques au moyen desquels
nous la connaissons dans ses lois particuliéres ; mais
ce plaisir a eu certainement son temps, et c'est
méme parce que !'expérience la plus ordinaire ne
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serait pas possible sans lui, qu’il s’est insensible-.
ment confondu avee la simple connaissance, et n’a
plus été,particilli_érementv‘rema'quué.-«—,;- Il y a dene
quelque chose qui, dans nes jugements sur la na-
ture, nous rend attentifs 4 sa concordance avee no-
tre entendement ; c'est le soin que: nous prenons.
“de ramener, antant que possible, des lois hétéroge-
nes a des. lois plus élevées, quoique. toujours em~
piriques, afin d’éprouver, si nousy réussissons, le.
plaisir que nous donne cette concordance de: la na-
ture avec notre faculté de connaitre.que nous regar-
- dons comme simplement contingente. Nous trouve-
rions au contraire un grand déplaisir dans une re-.
présentation de la nature ot nous serions menacés.
de voir nos moindresinvestigations au dela de I'ex~
périence la plus vulgaire arrétées par une hétérogé-
néité de lois qui ne permettrait. pas & notre enten—
dement de ramener les lois particuliéres & des lois:
empiriques générales, car cela répugne au principe
dela spécification subjectivement finale delanature
et au Jugement qui réfléchit sur cette spécification.
- Cependant cette supposition du Jugement déter-
mine si peu jusqu'a quel point cette finalité idéale:
de la nature pour notre faculté de connaitre doit
étre étendue., que si on nous dit qu’une plus pro-
fonde ou plus ample connaissance. expérimentale
de.la nature doit rencontrer & la fin une variété de.
lois _qué nul entendement humain ne peut ramener
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& un principe, nous ne laissons pas d’étre. satis-
faits , quoique nous aimions mieux-espérer que,
-plus nous pénétrerons dans l'intérieur de lanature,
et mieux. nous connaitrons les parties extérieures
qui; nious sont, jusqu’a présent inconnues, plus
aussi nous la trouverons simple dans ses principes:
et uniforme dans ’apparente hétérogénéipé de ses
lois empiriques. En effet notre Jugement nous fait
une loide poursuivre aussi loin que possible le prin-
cipe de appropriation de la nature & notre faculté
de connaltre, sans décider (parce que ce n’est pas
le Jugement déterminant qui nous donne cette ré~
gle) s’il a oun’a pas de:limites, puisque, s'il est
possible de déterminer des bornes relativement 2
l'usage rationnel de nos facultés de connaitre, cela
est-impossibledans le champ de I'expérience.

viI

.

"De la représentation esthétique de la finalité de la nature.

Ce qui, dans la représentation d’un objet, est
purement subjectif, c’est-a-dire ce qui constitue le
rapport de cette -représentation au sujet, et non a
Vobjet, est sa qualité esthétique; mais ce qui, en
elle, sert ou peut servir a la détermination de 1'ob-
jet (i la connaissance) fait sa valeur logique. La
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connaissance d’un objet des sens peut &tre consi-
dérée sous ces deux points de vue. Dans la repré-
sentation sensible des choses extérieures la qualité
de 'espace, ot elles m’apparaissent, est I'élément
purement subjectif de la représentation que j’aide
ces choses (il ne détermine pas ce qu’elles peuvent
étre comme objets en soi) : aussi l'objet est-il
simplement concu comme un phénoméne; mais
Pespace, malgré sa qualité purement subjective,
n’en est pas moins un élément de la connaissance
des choses comme phénoménes. De méme que I'es—
pace est simplement la forme a priori de la possi-
bilité' de nos représentations des choses exté-
rieures, la sensation (ici la sensation extérieure)
exprime 1'6lément purement subjectif dé ces re-
présentations, mais particuliérement ’élément ma-
tériel (le réel, ce par quoi quelque chose d’existant
est donné), et elle sert aussi & la connaissance des
objets extérieurs. ’
Mais I’élément subjectif qui, dans une représen-
tation, ne peut élre un élément de connaissance, est
le plaisir ou la peine mélée & cette représentation ;
car le plaisir ne me fait rien connaitre de I'objet de
la représentation, quoiqu’il puisse bien é&tre I'effet
de quelque connaissance. Or la finalité d’un ob-:
jet, en tant qu’elle est représentée dans la percep-
lion, n’est pas une qualité deI’objet méme (car une-
telle qualité ne peut &ire percue), quoiqu'on
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puisse la déduire d’uneconnaissance des objets. Par
conséq_ueht, lafinalité qui précéde la connaissance
d’un objet, et qui, méme alors qu’on ne veut pas
-se servir de la représentation de cet  objet en vue
d’une connaissance, est immédiatement liée a cette
représentation, cest 13 un élément subjectif qui
ne peut étre un élément de connaissance. Nous ne
parlons alors de la finalité de I'objet que parce que
la représentation de cet objet est immédiatement
liée au sentiment:du plaisir, et cette représenta—
tion méme est tne représentation esthétique de
la finalité. — Reste: & savoir seulement s’il y aen
général une telle représentation de la finalité.
Lorsque le plaisir est li¢ a la simple appréhen-
sion (appréhensz’o) de la forme d’un objet de I'in-
tuition, sans que cette appréhension soit rapportée &
un concept et serve a une connaissance déterminée,
la représentation n’est pas alors rapportée a 'objet,
mais seulement au sujet; et ie plaisir ne peut
exprimer autre chose que la concordance de 1'objet
avec les facultés de connaitre qui sont en jeu dans
le Jugement réfléchissant, et en tant qu’elles y sont
en jeu, et par conséquent une finalité formelle et
subjective de 170bjet‘.\En effet, cette appréhension
des formes qu’opére I'imaginafion ne peut avoir
lieu sans que le Jugement réfléchissant les com-
pare. aﬁ-mdins,~ méme sans but, avec le pouvoir
‘ qu’ii a de rapporter les intuitions a'des concepts.

RS
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Orsi, dans'cette comparaison, I'imagination(en tant
quefaculté des intuitions a priors), par!’effet naturel
d’une représentation donnée, se trouve d’accord
avec 'entendement, ou la faculté des concepts, et
qu’il en résulte un sentiment de plaisiry I'objet
doit &tre jugé alors comme approprié au Jugeniént
réfléchissant. Juger ainsi, ¢’est porter un‘jugement
esthétique sur la finalité de I'objet, un jugement
qui n’est point fondé sur un concept actuel de
I'objet et n’en fournit aucun. Et quand nous ju+
geons de la sorte que le plaisir lié & la représenta~
tion d’un objet a sa sourcedans la forme de cet ohjet
(et non dans’é]ément matériel de sa représentation
considérée comme sensation), telle que nous' la
trouvons dans la réflexion que nous faisons sur elle
(sans avoir pour but d’obtenir un concept de I'ob-
jet méme), nous jugeons aussi que ce plaisir est né-

. cessairement lié & la représentation de: I'objet;

par conséquent qu’il est nécessaire, non-seulemerit
pour le sujet qui saisit cette forme, mais pour tous
ceux qui jugent. L’objet s’appelle alors heau, et la
faculté de juger, au moyen d’un plaisir de- cette
espece (et en méme temps d'une maniére univer-
sellement valable) s’appelle gotit. En effet, commie
le-principe du plaisir est placé simplement dans la
forme de 1'objet, telle qu’elle se présente i la 'vé<
flexion en général, et non dans une sensation de
Uobjet, et n’a point rapport & quelque concept
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contenant - un but, ce qui s'accorde avee la repré-
sentation - de I'objet dans-la réflexion , dont les
conditions ont une valeur universelle a priori,
c'est seulement le caractére de légalité de I'usage
empirique :que - le sujet fait du'Jugement en gé-
néral (ou:I'harmonie de I'imagination et de ’en~
tendement) ;  et, comme cette concordance de
Vobjet avec les facultés du sujet est contingente, il
en résulte une représentation d’une finalité de ’ob-
jet pour les facultés de connaltre du sujet.

Or le plaisir dont il s'agit ‘ici, comme tout
plaisirou toute peine qui n’est pas produite par le
_concept de la liberté (c’est-a~dire par la détermi-
nation’ préalable de cette faculté de désirer qui a
son prineipe dans la raison pure), ne peut jamais
dtre considéré d’aprés des concepts comme néces-
sairement lié & la représentation d’'un objet; seu-
lement la réflexion doit toujours le monirer lié 3
cette représentation. Par conséquent, comme tous
les-jugements: empiriques, il ne peut s'attribuer
une nécessité objective, et prétendre & une valeur
a prior, Mais le jugement de goiit a aussi la pré-
tention,: commé tout autre' jugement emipirique,
d’avoir une valeur universelle, et, malgré la eon-
 tingence interne de ce jugement, cette prétention
est légitime. Ce qu’il y a ici de singulier etd’étrange
vient uniquement de ce que ce n’est pasun concept
empirique, mais unsentiment de plaisir qui, comme
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s'il s’agissait d’un prédicatlié ala représentation de
‘l’olijet, doit &tre attribué & chacun. par le jugement
degotit et 1ié 4 la représentation de objet: . .,

Un jugement.individuel d’expérience, le juge-
ment, par,exemple, de celui qui, dans.du cristal de
roche, percoit une goutte d’eau mobile, peut juste-
ment réclamer l'assentiment de chacun, puisque
ce jugement, fondé sur les conditions générales
du'J ugemﬁm;ﬂétemﬁinanm tombe sous;les lois, qui
rendent l'expérience possible len général. De; méme
celui qui, dans la pure réflexion qu’il fait sar la
forme d’un objet, sans avoir en vue aucun con--
cept,. ‘é.prguve“ du plaisir, c/elui—le‘m;,‘ ‘tout. en por-
tant un, jugement, empirique et individuel, a le
droit de prétendre’a ’assentiment.de chacumn ; car
le ,p.rin,ci_p_éu de ce plaisirf.se,v:t_nduve‘;dans la con-
dition univei:,se,llé, quoique: subjective, des juge-
ments ,riéﬂéchissants,‘ &, savioir dans la, concor-
dance, exigée pour toute connaissance empirique,
d’un objet (d’une production. de -la nature ou de
art) avee le fapport des facultés de .connaitre
entre elles ('imagination et I’entendement). Ainsi,
le plaisir dans le jugement de goﬁtidépend‘,!i.l;est

- ¢ vrai, d’une, représentation em pirique,-et. ne peut

&tre lié @ priori & aucun concept (on: ne peut dé-
. terminer a prior: quel_o‘bjet est ou:n’est pas con-
forme au gott, il faut en faire P'expérience); mais
il est le principe de ce jugement, par cette raison
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éeule qu’il a conscience de reposer uniquement
sur la réflexion et sur les conditions générales,
quoique subjectives, qui déterminent 'accord de
la réflexion avec la connaissance des objets en gé-
néral, et auxquelles est appropriée la forme de
I'objet.

C’est parce que les Jugements de gofit supposent
un principe a priori, qu’ils sont soumis aussi a la
critique, quoique ce principe ne soit ni un prin-»
cipe de connaissance pour I'entendement, ni un
principe pratique pour la volonté, et par conse—
quent ne soit pas déterminant a priori. ‘

Mais la capacité que nous avons de trouver dans
notre réflexion sur les formes des choses (de la na-
ture aussi bien que de I’art) un plaisir particulier
n'exprime pas seulement une finalité des objets
pourle Jugement réfléchissant, au point de vue du
concept de la nature, mais aussi au pomt de vue.
du concept dela liberté du-sujet, dans son rapport
avec les objets considérés dans leur forme ou
méme dans la privation de toute forme; il suit de
12 que le jugement esthétique n’a pas seulemeﬁt
rapport au bean comme jugement de gofit, mais
aussi au sublime en tant qu’il dérive d’un sen-
timent de Tesprit, et qu'ainsi cette critique du
Jugement esthétique doit étre partagée en deux
grandes parties correspondant a ces deux divi~

sions,
1. . 4
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Vi

"De la représéntation logique de la finalité de la nature.

La finalit¢ d’un o])Jet donné dans 1exper1ence
peut dtre representee ou bien, & un pomt de vue
tout subJectlf -comme la concordance que monire
s forme, dans une appréhension (apprchcnsw)
anterleure a tout concept avec les facultés de
connaitre, et qul a pour effet l'union de I’ intuition
et des concepts pour une connaissance en général;
ou blen 3 un point de vue objectif, comme la
concordance de la forme avec la possﬂnhte de la
chose meme, sulvant un concept de cette chose qui
contlent antemeurement le principe de sa forme.
Nous avons vu que la representauon de la premlere
espece de ﬁnahte repose sur le plaisir lmmedlate-
ment he ala forme de I’ obJet dans une s1mple ré-
ﬂemon sur cetie forme et que celle, au contralre,
de la seconde espéce de ﬁnahte, ot 1l ne s aglt pas
du rapport de la. forme de 1’obJet aux facultes de
conna1tre du su;]et dans l’apprehensmn de cet ob—
Jet mals de son rapport a une connalssance deter—
mmee ou a un concept anterleur, n’a rien ademe—
ler avec Ic sentlment du plaisir attache aux objets,

mals avec ‘Ventendement et sa manlere de Ju«rer
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des choses. Quand le conceptd’un objet est donné,
la fonction du Jugement est d’en former une con-
naissance d’ewhibition (ewhibitio), c'est-a~dire de
placer & ¢6té du concept une intuition correspon-
dante, que cela ait lieu par U'effet de notre propre
imagination , comme il arrive dans I'ars, lors-
que nous réalisons un coneept que nous avons
formé préalablement et que nous nous proposons
pour fin, ou que la nature soit elle-méme en jei,
comme il arrive dans la technique de la nature
(dans les corps organisés), lorsque nous lui appli-
quons notre concept de fin pour juger ses pro-
ductions : dans ce dernier cas, ce n’est pas seulement
la finalité de la nature dans la forme de la chose,
mais la production méme qui .est représentée
comme fin de la nature. — Quoique notre concept
d’une finalité subjective de la nature dans les for~
mes qu;elle prend suivant des lois empiriques, ne
soit .pasl,un concept d'cbjet, mais un principe em-
ployé par le Jugement pour se former des concepts
au milieu de cette immense variété de la nature
(et pouvoir s’y orienter), nous attribuons par 13
cependant & la nature une relation avec notre fa—
cuité de connaitre, analogue & celle .de fin; clest
,ak/in‘si;que, nous pouvons considérer la. beautd de. la
natuwcommé une - exhibition du concept d'une
finalité formelle (purement subjective), et les. fins
de la nature comme des exhibitions du concept
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d’une finalité réelle (objective) : nous jugeons la
premiére par le gofit (esthétiquement, au moyen
du sentiment du plaisir), la seconde, par l’enteﬁde-
ment et la raison (logiquement, suivant des con-
cepts). ' .

L est le fondement de la division de la critique
du Jugement en critique du -Jugement esthélique
et critique du Jugement téléologique : il §agit,
d’un cbté, dela faculté de juger la finalité formelle
(appelée aussi subjective) par le sentiment du
plaisir ou de la peine; de I'autre, de celle de ju-
ger la finalité réelle (objective) de la nature par
P'entendement et la raison. .

La pa.rtié de la critique du Jugement, qui con-
tient le Jugement esthétique, en est une partie es-
sentielle ; car elle seule renferme un principe sur
lequel le Jugement fonde tout & fait @ priori sa
réflexion sur la nature; a savoir le principe d'une
" finalité formelle de la nature, dans ses lois parti-
culiéres (erripiriques), pour notre faculté de - con—
naitre, d’une finalité sans laquelle 'entendement ne
pourrait se retrouver. La, -au contraire, ol auctin
principe ne peut étre donné a priors, ot il n’est pas
méme possible de tirer un tel principe du concépt
‘d’une nature considérée comme objet de I'expé-~
rience en général aussi bien qu’en particulier, il est
clair qu’il doit y avoir des fins objectives de la na-
ture, c'est-a-dire des choses qui ne sont possibles
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que comme fins de la nature, et que, velativement
4 ces choses, le Jugement, sans contenir pour cela
un principe @ priori, doit seulement fournir la régle
qui, dans les cas donnés (de certaines productions),
permette d’employer au profit de la raison le con-
cept de fin, lorsque le principe transcendental du
Jugement esthétique a déja préparé. I'entende-
ment. & appliquer ce concept & la nature (\au
moins quant a la forme). |

Mais le principe transcendental, en vertu duquel
nous nous représentons une finalité de la nature
dans la forme d’une chose comme une régle pour
juger cette forme, et par conséquent & un point de
vue subjectif et relatif & notre faculté de connai-
tre, ece principe ne détermine nullement ot &
dans quels cas nous avons a juger une production
d’aprés la loi de la finalité, et non pas seule-
ment d’aprés les lois générales de la nature, et il
laisse au Jugement esthétique le soin de décider
par le gotit de la concordance de la chose (ou de
sa forme) avec nos facultés de connaitre (cette dé-

~cision ne réposant point sur des concepts, mais sur
le sentiment). Le Jugement téléologique, au con-
traire, détermine les conditions qui nous permet-
tent de juger quelque chose (par exemple un corps
organisé) d’aprés l'idée d'une fin de la nature;
mais il ne peut tirer du concept de la nature, con-
sidérée comme ohjet d’expérience, un prineipe qui
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nous donne le droit d’atiribuer a priori & la nature
un rapport & dés fins, ou méme seulement de le
recueillir d’une maniére indéterminée de- U'expé-
rience réelle que nous avons decessortes de choses:
la raison en est qu'il faut faire et considérer dans
Punité de- leur principe beaucoup d’expériences
particuliéres pour pouvoir reconnaitre empirique-
ment une finalité objective en un certam obJet.
Le Jugement esthétique est donc un pouvoir parti-
culier de juger les choses d’aprés une régle, mais
non d’aprés des concepts. Le Jugement téléolo—
giquen’est pas un pouvoir particulier, mais’le Ju-
gement réfléchissant en général, en tant qu'il
procéde hon—-seulement, comme il arrive partout
dans la connaissance théorique, d’aprés des con-
cepts, mais, relativement & certains objets de la na~
ture, d’aprés des principes particuliers, & savoir
ceux d’un Jugement qui se borne a réfléchir sur
les objets, mais n’en détermine aucun. Par consé-
quent, considéré dans son application, ce Jugement
se rattache & la partie théorique de la philosophie,
et 4 cause des principes particuliers qu'il suppose
et qui ne sont pas, comme il convient dar= une
doctrine, déterminants, il constitue une partie
spéciale de’la eritique, tandis que  le Jugement
ésthétique, n’apportant rien a la connaissance de
ses objets, ne doit entrer dans la critique du sujet
jugeant et de ses facultés de connaitre, ou dans la

1
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propédeutique de toute la philosophie, qu’en’ tant
que ces facultés sont capables de principes a priori,
quel quepuisse étre d’ailleurs leur usage (qu'il soit

“théorique ou pratique).

IX

Du lien formé par le Jugement entre la leglslatlon de l’entende-
ment et celle dela raison.

L’entendement est législatif a priori pour la na-
ture considérée comme objet des sens, dont il sert
a former une connaissance théorique dans une ex-~
périence possible. La raison est législative a priort
pour laliberté et poursa propre causalité, considérée
comme l'élément supra-sensible du sujet, et elle
fournit une connaissancepratiqueinconditionnelle.
Le domaine du concept dela nature, soumis  lapre-
miére de ces deux législations, et celui du concept
de la liberté, soumis a la seconde, sont entierement
mis 3 I'abri de toute influence réciproque (que
chacun pourraif exercer suivant ses lois fonda-
menfales) par V'abime qui sépare des phénome~
nes le supra-sensible. Le concept de la liberté ne
détermine rien relativement 2 la connaissance
théorique de la nature; de méme, le concept de la
nature ne détermine rien relativementaux lois pra-
tiques de la liberté, et il est par conséquent im-
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possible de jeter un pont entre I'un et Vautre do-
maine. — Mais si les principes qui déterminent la
causalité d’aprés le concept de la liberté (et d’aprés
la régle pratique qu’il contient) ne résident pas
dans la nature, et que le sensible ne puisse déter-
miner le Supra—sensible dans le sujet, le contraire
cependant est possible ( non pas relativement 2 la
connaissance de la nature, mais relativement aux
consétluences que eelui-ci peut avoir sur celui-1a).
C’est ce que suppose déja le concept d’une causalité
de la liberté dont Deffet doit avoir lieu dans le
monde, conformément aux lois formelles de la li-
berté. Le mot cause d’ailleurs, appliqué au supra-
sensible, exprime simplement la raison qui déter—
" mine la causalité des chosesde lanature & produire
un effet conforme & ses propres lois particulieres
mais d’accord'en méme temps avec le principe for-
mel des loisde la raison, ¢’est-a-dire avecun prin<
cipedontla possibilité ne peut &tre, il est vrai, aper-
cue, mais suffissamment justifiée contre le reproche
d’une prétendue contradiction (1). — L’effet qui a

(1) Une de ces coniradictions qu’on prétend trouver dans
toute cette distinction de la causalité naturelle et de la causalité
de-la liberté, est celle qu'on m’objecte en me disant que parler
des obstacles que la nature oppose 4 la causalilé fondée sur les
lois de la liberté (les lois morales) ou* du concours quelle lui
préte, c’est accorder 4 la premilre une influence sur la seconde.
Mais, si on veat bien comprendre ce qui a ét6 dit, Iobjection
iombera aisément. L’obstacle ou le concours n’est pas entre la

-
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lieu d’aprés le concept de la liberté est le hut fi-
nal, qui doit exister (ou dont le phénomeéne doit
exister dans le monde sensible) et qui par con-
séquent doit étre regardé comme possible dansla
nature (du sujet en tant qu’étre sensible, c’est-a—
dire en tant qu’homme). Le Jugement, qui suppose
une semblable possibilité a priori et sans égard a
la pratique, fournit le concept intermédiaire entre
les concepts de la nature et celui de la liberté, le
concept de la finalité de la nature, et parla il rend
possible le passage de la raison pure théorique a la
raison pure pratique, des lois de la premidre au
but final de la seconde; car par 13 il nous fait con-
naftre la possibjlité du but final gui ne peunt &tre
réalisé que dans la nature et conformément a ses
lois. . ‘

Par la possibilité de seslois a priori pour la na-
ture, 'entendement nous prouve que celle-ci ne
nous est connue que comme phénomeéne, et par
la aussi il nous indique Vexistence d'un substra-

nature et la liberté, mais entre la premidre considérée comme
phénomene et les effefs de la seconde considérés comme phéno-
menes dans le monde sensible; et méme la causalité de la liberté
(la raison pure pratique) est la causalité d’une cause naturelle
soumise ala liberté (la cansalité du sujet en tant qu’homme, par
conséquent en tant que phénomane), c’est-u-dire d’'une eause
dont la détermination a son principe dans Uintelligible, lequel
est congu sous le concept de la liberté, d’une manitre d’ailleurs
inexplicable (comme nous concevons ce qui constitue le subsira-
tum supra-sensible de la nature).
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tum supra-sensible de la nature, mais. il le laisse
entidremeut indéterminé. Par le principe a priori
qui nous sert a juger la nature dans ses lois par—
ticuliéres possibles, le Jugement donne & ce sub-
stratum supra-sensible (considéré en nous ou hors
“de nous) la possibilité d'éire déterminé par notre fa~
culté intellectuelle. La raison, par laloi pratique a
priori, lui donne la détermination, et le-Jugement
rend possible le passage du domaine du concept de
la nature & celui du concept de la liberté.

Si nous considérons les facultés de I'ame en géné-
ral comme facultés supérieures, c’est-a-dire comme
contenant une autonomie, Pentendement est pourla
faculté de connaitre (la connaissance théorique dela
nature) la source des principes constituiifs a priori ;
pour le sentiment du plaisir ou de la peine, ¢’est le Ju-
gement qui les fournit, indépendamment des con-
'cepté et des sensations qui peuvent se rapporter 3
la; détermination de la faculté de désirer, et &tre
par 13 immédiatement pratiques; pour la faculié
de désirer, ¢’est la raison, laquelle est pratique
sans le concours d’aucun .plaisir et fournit &
cette faculté, considérée comme faculté supé-
rieure, un but final, qui entraine avee lui une sa-
tisfaction pure et intellectuelle. Le concept que le
Jugement se forme d’une finalité de la nature ap-
partient aussi aux concepts dg la nature, mais seu-
lement comme principe régulateur de la faculté de
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connaitre, quoique le jugement esthétique que
nous portons sur. certains Objets (de la nature ou
de V’art), et qui occasionne ce concept, soit un prin-
cipe coﬁstitutif relé.tiveméntau sentimentdu plaisir
ou de la peine. La spontanéité dans le jeu des fa~
cultés de connaitre, qui prdduisent ce plaisir par
leur accord, fait que ce concept peut servir de lien
entre le domaine du concept de la nature et le con-
cept de la liberté considérée dans ses effets, car elle
prépare U'esprit é,';recevqir‘le sentiment moral.

— Le tableau suivant permettra d’embrasser
plus aisément dans son unité systématique l'en-
semble de toutes les facultés supérieures (1).

(1) On a trouvé singulier que mes divisions dans la philosophie
purefussenttoujours en trois parties.Mais celaa son fondement dans
lanature deschoses.Si une division doit 8tre établie @ priori,ou elle
est analytique,fondée sur le principe decontradiction, et alorselle
est toujours & deux parlies (quod libet ens est aut 4 aut non A);
- ou elle est synthétique, et si, dansce cas, elle doit &tre tirée de
concepls « priori (et non, comme €n mathématiques, de Pintui-
tion correspondant @ priori au concept) , alors, selon e qu’exige
'unité synthétique en général, savoir 1° Ia condition, 2 le con-
ditionnel, 50 le concept de 'union du conditionnel avee la condi-
tion, la division doit étre nécessairement une trichotomie.
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FACOLTES DE LESPRIT,

Faculté de connaitre.
Sentiment de plaisir ou de peine.
Faculté de désirer.

 FACULTES DE CONRAITRE,

Entendement. -
Jugement.
Raison,

PRINGIPES A PRIORL ~

Conformité & des lois.
Conformité & des lois (finalité).
But final.

APPLICATION.

Nature. -
Art.
Liberté.
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PREMIERE SECTION.

ANALYTIQUE DU JUGCEMENT ESTHETIQUE.

PREMIER LIVRE.

Analytigue’ du beau.

PREMIER MOMENT DU JUGEMENT DE GoUT (1), OU DU JUGEMENT DE
GOUT GONSIDERE AU POINT DE VUE DE LA QUALITE.

g L

Le jugement de golit est esthétique.

Pour décider si une chose est belle ou ne l'est
pasy nous n'en rapportons pas la représentation:
a son objet au moyen de I'entendement et-en vue
d’une connaissance, mais au sujet et au sentiment:
du plaisir ou de la peine, an moyen de l'ima-

(1) e gout est la facullé de juger du beau, telle est la défini-
tion posée ici en principe. Quant aux condilions qui per-
meltent d’appeler beau un objet, Panalyse des jugemenis du
goll les découvrira. J’ai recherché les moments qu’embrasse le
golt dans sa réflexion, en prenant pour guide les fonctions logi-
ques du Jugement (car le jugement de godl garde toujours quel--
querelalion avec 'entendement}. J’ai examiné d’abord celle de la
qualité, parce que c’est celle & laquelle le ]u"emem esthétique
sur lesheau a d’ abord égard. :

I. 5]
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gination ( peut-étre joiﬁ;ﬁe al'entendement ). Le ju-
gement de gofit n’est donc pas un jugement de
'connaissance ; il n’est point par conséquent logique
mais esthétique, ¢’ést-a-dire que le prinecipe qui
le détermine est purement subjectif. Les reprééenta—
tions et méme les sensations peuvent toujours étre
- considérées dans une relation avec des objets (et ¢’est
cette relation qui constitue I'élément réel d'une
représentation empirique ) ; mais il ne s’agit plus
alors de leur relation au sentiment du plaisir et de
la peine, laquelle ne désigne rien de I'objet, mais
simplement l'état dans lequel se trouve le sujet
affecté par la représentation.

Se représenter par la faculté de econnaitre (d’une
maniére claire ou confuse) un édifice régulier, bien
approprié a son but', c’est tout autré chose qu’a-
voir conscience du sentiment de satisfaction qui se
méle & cette représentation. Dans ce dernier cas,
la représentation est tout entiére rapportée au sujet,
c’est-d~dire au sentiment qu’il a de la vie et qu’on
désigne sous le nom de sentiment de plaisir ou de
peine : de 13, une faculté de discerner et de juger,
qui n’apporte rien & la connaissance, et qui-se
borne & rapprocher la représentation donnée dans
le sujet de toute la faculté représentative dont I'es— -
prit a conscience dans le sentiment de son état. Des
représentations données dans un jugement peuvent
étre empiriques (par conséquent esthétiques) ; mais



ANALYTIQUE DU BEAU. 67

le jugement méme que nous formons au moyen
de ces représentations est logique, lorsqu’elles y
sont uniquement rapportées a i’objet. Réciproque-
ment, quand méme les représentations données
seraient rationnelles, si le jugement se borne &

les rapporter au sujet ( & son sentiment ), elles sont
esthétiques. ‘

g IL

La satisfaction, qui détermine I.e j}lgemen%de goﬁt’est pure de tout
. intérét,

La satisfaction se change en intérét lorsque nous
la lions ala représentation del'existence d'un objet.
Dés lors aussi, ellese rapporte toujours a la fa-
culté de désirer ou comme son motif, ou comme
nécessairement unie i ce motif. Or quand il s’agit
de savoir si une chose est belle, on ne cherche pas
si soi~méme ou si quelqu’un est ou peut étre inté-
ressé & I’existence de la chose, mais seulement com-
ment on la juge dansune simple contemplation (in-
tuition ou réflexion ). Quelqu'un me demande-t-il
si je trouve beau le palais qui est devant moi, je
puis ‘bien dire que je n’aime pas ces sortes de
choses faites uniquement pour étonner les yeux,
ou imiter ce sachem iroquois d& qui rien dans
Paris ne plaisait plus que les boutiques de rotis~
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seurs ; je puis encore gourmander, & la maniére
de Rousseau , la vanité des grands qui dépensent la
sueur du peuple en choses aussi frivoles ; je puis.
enfin me persuader aisément que si j'étais dans
~une ile déserte, privé de V'espoir de revoir jamais
les hommes, et que j'eusse la puissance magique
de créer par le seul effet de mon désir un sembla-
ble palais, je ne me donnerais méme pas cetie
peine, pourvu que j'eusse déjd une cabane assez
commode. On peut m’accorder et approuver tout
cela, mais ce n'est pas ce dont il s'agit ici. On
veut uniquement savoir si la simple représentation
de I'objet est accompagnée en moi de satisfaction,
quelque indifférent que je puisse étre d'ailleurs a
Pexistence de cet objet. Il est clair que pour dire
qu’un objet est beau et montrer que j’ai du gott, je
n’ai point Am’occuper du rapport qu’il peut y avoir
entre moi et 1'existence de cet objet, mais de ce qui
se passe en moi-méme au sujet de la représentation
que j’en ai. Chacun doit reconnaitre qu’un-juge-
ment sur la beauté dans lequel se méle le plus léger
intérét est partial, et n’est pas un pur jugement de
gotit. Il ne faut pasavoir A s'inquiéter le moins-du
monde de l'existence de la chose, mais rester tout
a fait indifférent & cet égard pour pouvoir jouer
le role de juge en matiére de gofit. ‘
- -Mais nous ne pouvons mieux mettre en lumiére
celte vérité capitale , qu'en opposant a la satisfac-

A
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tion pure et désintéressée (1), propre au jugement
de goiit, cellequi est liée A un intérét, surtout si nous
sommes assurés qu’il n’y a pas d’autres espices
d’intérét que celles dont nous allons parler.

§. TIL.

La satisfaction attachée & Pagréable est lide 4 un intérdt.

L’agréable est ce qui platt auw sens dans la
sensation. C’est ici 1’occasion de signaler une eonx
fusion bien fréquente, résultant du double sens
que peut avoir le mot sensation. Toute satisfaction,
dit-on ou pense-t-on, est elle-mé&me une sensation
(la sensation d’un plaisir). Par conséquent toute
chose qui plait, précisément parce qu’elle plait,
est agréable (et suivant les divers degrés, ou ses
rapports avec d’autres sensations agréables, elle
est charmante, délicieuse, ravissante, etc. ). Mais
si on accorde cela, les impressions des sens qui dé- .
terminent I'inclination, les principes de la raison
qui déterminent la volonté, et les formes réflexives

" (1) Un jugement sur un objet de satisfaction peut éire tout
a fait désintéressé, et cependant intéressant, cest-i-dire qu’il
peul w’étre fondé sur aucun intérél, mais lui-méme en produire
un; tels sont tous les jugements moraux. Mais les juzements de
goﬁt ne fondent par eux-mémes aucun intérét. Cest senlement
dans la société qu’il devient intéressant d’avmr du “out nous en
donnerons 1a raison dans la-suite. : A
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de Uintuition qui déterminent le Jugement, sont
identiques quant 4 Peffet produit sur le sentiment
du plaisir. En effet, il n’y aurait 13 rien autre chose
que ce qui est agréable dans le sentiment méme de
notre état; et comme en définitive nos facultés doi~
vent diriger tous leurs efforts vers la pratique et
s’unir dans ce but commun, on ne pourrait leur at-
tribuer une autre estimation des choses que celle qui
consiste dans la considération du plaisir promis. La
maniére dont elles arrivent au plaisir ne fait rien;
et comme le choix des moyens peut seul établir ici
une différence, les hommes pourraient bien s’ac-
cuser de folie et d’imprudence, mais jamais de has-
sesse et de méchanceté : tous en effet, chacun sui-
vant sa maniére de voir les choses, courraientd un
méme but, le plaisir. ,

Lorsqu’il désigne un sentiment de plaisir ou de
'peine , le mot sensation a un teut autre sens que
quand il sert & exprimer la représentation que jai
d’une chose (au moyen des sens considérés comme
une réceptivité inhérente 3 la faculté de connai trej.
En effet, dans ce dernier cas, la représentation est
rapportée & son objet; dans le premier, elle n’est
rapportée qu’au sujet et ne sert & aucune connais-
sance, pas méme & celle par laguelle le sujet se
connait lni-méme. ’

Dans cette nouvelle définition du mot sensation,
nous entendons une représentation objective des
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sens; et, pour ne pas toujours courir le risque
d’étre mal compris , nous désignerons sous le nom
d’ailleurs wusité de sentiment ce qui doit toujours
rester purement subjectif et ne constituer aucune
espéce de représentation d’un objet. La couleur
verte.des. prairies, en tant que perception d’un
objet du sens de la vue, se rapporte & la sensation
objective, et ce qu’il y a d’agréable dans cette per-
ception, & la sensation subjective par laquelle aucun
objet n’est ‘représenté, c’est-a-dire au sentiment
dans lequel 'objet est considéré comme objet de
satisfaction (ce qui n’en constitue pas une connais-
sance ). ’
Maintenant il est clair que le jugement par le~
quel je déclare un objet agréable exprime un inté~ |
rét attaché & cet objet , puisque par la sensation ce
jugement excite en moi le désir de semblables ob-
jets, et qu’ici, par conséquent , la satisfaction ne ‘
suppose pas un simple jugement sur 'objet , mais
une relation entre son existence et mon. état, en
tant que je suis affecté par cet objet. C’est pour-
quoi on ne dit pas simplement de 'agréable qu’il
plait , mais qu’il donne du plaisir. 11 n’obtient pas
de moi un simple assentiment, il y produit une
inclination, et pour décider de ce qui est le plus
agréable , il n’est besoin d’aucun jugement sur la
nature de I’objet : aussi ceux qui ne tendent qu’a
la jouissance ( ¢’est le mot par lequel on exprime ce
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-qu’il y a d’intime dans le plaisir) se dlspensent
-volontiers de tout jugement. ‘

' La salisfaction attachée au bon est accompagnée &intérét,

- Le bon est ce qui plait au moyen de la raison ,
parle cbn‘cept méme que nous en avons. Nous ap-
‘pelons une chose bonne relativement (utile), lors—
qu’ellenenousplait que comme moyen; bome en soi,
lorsqu’elle nous plait par elle-méme. Mais dans les
deux cas il y a toujours le concept d'un but, par
conséquent un rapport de la raison i la volonté
( au moins possible), et par conséquent encore tine
satisfaction attachée & Vewistence d’un ObJGt ou
d’une action , ¢ est—a—dlre un intérét.

Pour trouver une chose bonne, il faut nécessai-
'r'e'm"ent savoir ce qiié doit' 'étr’é ’ce’tte 'chose : 'c’bs't—:‘i‘-
beauté, je n’ai pas besom de cela. Des fleurs, dés
dessins tracés avec liberté; des lignes entrélacées
sans but, ou des rinceaux , commse on dit'en ar=
chitecture, ce sont 13 des choses qui ne signifient
ri'éii “qui ne'dé’pend‘ent d’au'cun c()ncept détél’“ﬁiiﬁé

beau doit dépendre de la réflexion faite sur'un oh-
jet et conduisant 3 un’ conecept quelconque (qui
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reste indéterminé ) ; et par 1a le heau se distingue
ausside I’ agreable qu1 repose tout entler-sur la sen-
sation. oo

L agréable semble dans 'beaucoup de cas tire la
-méme chose que 1é bon. Ainsi on dit-communé=-
ment; tout contentement (surtout s’il est durable),
est bon en soi; ce qui signifie & peu prés qu'il'n’y
apas de différence entre dire d’une chose qu’elle est
agréable d’une maniéreé durable et dire qu’elle est
bonne. Mais il est facile de voir qu'il y a 14 tout
simplement une vicieuse confusion de termes, puis-
que les concepts qui sont proprement attachésa ces
mots ne peuventétrenullement confondus. L’agréa-~
ble;-comme tel, ne représente 1’objet quedansson
rapport avec le sens ; pour qu’il puisse étre appelé
bon, comme objet de lavolonté, il faut qu'il'soit ra=
mené & 'des principes dela raison  par le concept
d’une fin. Ce qui montre bien que quand je regarde
aussi comme bonne une chose qui m’est agréable, il
y a 13 une relation toute- nouvelle de U'objet & la
éatisfaction, “c’est qu’en matidre de bon on a tou-
jours & se demander si la chose est médiatement
ot immédiatement boiine (utile ou bonne én sol );
taridis ‘qu’aun contraire, en matiére d’agréable, il
ne peut pas &tre question de cela, le m'ot'désignént
toujours quelque chose qui plait immédiatement
(il'en est de méme I'elatlvement aux choses que
notis appelons belles).
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Méme dans le langage le plus ordinaire on dis-
tingue 'agréable du bon. On dit sans hésiter d’un
mets, qui excite notre gott par des épices et d’autres
ingrédients, qu’il est agréable, et on avoueen méme
temps qu’il n’est pas bon; c’est que §'il agrée im~
médiatement aux sens, médiatement, ¢'est-d~dire
considéré par la raison qui apercoit les suites, il dé-
plait. On peut encore remarquer cette distinction
dans les jugements que nous portons sur- la santé.
Elle est(au moins négativement, c’est-2-dire comme
Pabsence de toute douleur corporelle) immédiate-
ment agréable a celui qui la posséde. Mais pour dire
qu’elle est bonne, il faut encorela considérer au
moyendela raison relativementa unbut, ¢’est-a-dire
comme un état qui nous rend propres a toutes nos
occupations. Au point de vue du bonheur, chacun
croit pouvoir regarder comme un vrai bien, et
méme comme le bien supréme, la somme la plus con-
sidérable (eu égard 4 la durée comme a la quantité)
des agréments de la vie. Mais en méme temps la
raison s’éléve conrte cetie opinion. Agrément, c’est
- jouissance. Or, si on ne propose que la jouissance,
il est insensé d’étre scrupuleux sur les moyens qui
nous la procurent, de s'inquiéter si nous la rece-
vons passivement de la générosité de la nature, ou
si nous la produisons par notre propre activité. Mais
accorder une valeur réelle a I’existence d’'un homme
qui ne vit que pour jouir { quelque activité qu’il
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déploie dans ce b_ut}, fit-il méme trég-utile aux
autres dans la poursuite du méméobut?‘_e‘n .tra-
vaillant & leurs plaisirs pour en jouir lui-méme
par sympathie : ¢’est ce que la raison ne peut per-
mettre. Agir sans égard 4 la jouissance, dans une
pleine liberté et indépendamment de tous les se-
cours gu'on peut recevoir de la nature, voild ce
qui seul peut donner 3 noire existence, & notre
personne , une valeur absolue; et le bonheur avec
tout le cortége des agréments de la vie est loin d’étre
un bien inconditionnel (1). _

Mais, malgré cette distinction qui les sépare, l a-
gréable et le bon s’accordent en ce que tous deux
attachent un intérét & leur objet, et je ne parle
pas seulement de I'agréable, §. 3, et de ce qui est
médiatement bon (de l'utile ), ou de ce qui plait
comme moyen pour obtenir quelque agrément,
mais méme de ce qui est bon absolument et &
tout égard, ou du bien moral, lequel contient
un intérét supréme. C'est qu'en effet le bien est
I'objet de la volonté (c’est-a-dire de la faculté de dé-
sirer déterminée par la raison ). Or vouleir une
chose et trouver une satisfaction dans I'existence

N

(1) L7obligation & la jouissance est une absurdité manifeste. Il
enestdeméme de toute obligation qui prescrirait des actions dont
le seul but serait la jouissance, si spirituelle (ou si relevée) quon
la supposil, el sagil-il méme de ce qu’on appelle une JOUISSdnce
mystique ou célesle.
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de cette chose, c’est-a~dire y prendre un intérét,
c’est tout un.

8. V.
Comparaison des trois espices de satisfaction.

" L’agréable et le bon se rapportent tous deux 2 la
faculté de désirer et entrainent, celui-1a (par ses exci-
tations, per sti'mulos) une satisfaction pathologique,
celui-ci une satisfaction pratique pure, qui n’est
pas simplement déterminée par la représentation
de ’objet, mais aussi par celle du lien qui attache
le sujet 4 l'existence méme de cet objet. Ce n’est
pas seulement 'objet qui plait, mais aussi son
existence. Le jugement de gotit , au contraire , est
si'fnplement contemplatif : cest un jugement qui,
indifférent & ’égard de P'existence de tout objet ,
ne ‘se rapporte qu’au sentiment du plaisir ou de la
peine. Mais cette contemplation méme n’a pas pour
but des concepts, car le jugement de gofit n’est pas
un jugement de connaissance ( soit théorique, soit
pratique), et par conséqtuent il n’est point fonds
sur des concepts et ne s’en propose aucun.

- L’agréable, le beau, le bon désignent done trois
eéspéces de relation des représentations au senti-
ment du plaisir ou de la peine, d’aprés lesquelles
nous distinguons entre eux les objets ou les modes
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de représentation. Aussi y a-t-il diverses expres-
sions pour désigner les diverses maniéres dont ces
choses nous conviennent. L'agréable signifie pour
tout homme ce qui fui fait plaisir; le beau, co qui

lui plait simplement; le bon, ce qu’il estime et ap— -

prouve,, c’est-a-dire ce & quoi il accorde une va-
leur objective. 1l y a aussi de I'agréable pour des
étres dépourvus de raison , comme les animaux ;
il 0’y a de beau que pour des hommes,, ¢’est-3-dire
pour des &tres sensibles, mais en méme temps rai-
sonnables ; le bon existe pour fout &tre raisonnable
en général. Ce point d’ailleurs ne pourra étre com-
plétement établi et expliqué que dans la suite. On
peut dire que de ces trois espéces de satisfaction,
celle que le gotitattache au beau est la seule désinté-
ressée et libre; car nul intérét, ni des sens ni de la
raison, ne force ici notre assentiment. On peut
dire aussi que, suivant les'cas que nous venons de
distinguer, la satisfaction se rapporte ou a l'incli-

nation, ou & la fqueur * ou a Pestime. La faveur est

la seule satisfaction libre. L’objet d’une inclination

“ou celui qu'une loi de la raison propose & notre
faculté de désirer ne nous laisse pas la liberté de
nous en faire nous-mémes un objet de plaisir.
Tout intérét suppose un besoin ou en produit un,
et , comme motif de notre assentiment, ne laisse
plus libre notre jugement sur l'objet.

* Gunst.

e
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- On dit, au sujet de'intérét que U'agréable excite
. dans l'inclination, que la faim est le meilleur des
. ® cuisiniers, et que tout ce qui peut étre mangé satis-
~ fait les gens de bon appétit : une semblable satis-
' @ faction n’annonce aucun choix de la part du godt.
Ce n’est que quand le besoin est satisfait qu’on
peut discerner entre plusieurs quia du gotitoun’en
a pas. De méme, il y a des meeurs (de la conduite)
sans vertu, de la politesse sans bienveillance, de
la décence sans honnéteté, etc. Car la ou parle la
loi morale il n’y a plus 6bjectiyement de liberté de
choix relativement a ce qu*il y a & faire; et mon-
trer du gotit dans sa conduite (ou dans I'apprécia-
tion de celle d’autrui) est tout autre chose que mon-
trer de la moralité dans sa maniére de penser. La
moralité suppose un ordre et produit un besoin,
tandis qu'au coniraire le gotit moral ne fait que
jouer avec les objets de notre satisfaction, sans
sattacher & aucun. '

DEFINITION DU BEAU

TIREE DU PREMIER MOMENT. - -

'+ Le godit est la faculté de juger d'un objet ou
;a‘d,’une représentation par une satisfaction dégagée
" de tout intéréi. L objet d’une semblable satisfac-
~ tion s’appelle beau. '

k4
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SECOND MOMENT DU JUGEMENT DE GOUT, OU DU JUGEMENT DE
GOUT CONSIDERE AU POINT DE VUE DE LA QUANTITE.

8. VL

Le beau est ce qui est représenté, sans concept, comime l'objet d’une
’ satisfaction universelle.

B

Cette définition du beau peut &tre tirée de la

précédente, qui en fait 'objet d’une satisfaction

dégagée de tout intérét. En effet celui qui-a con-

science de trouver en quelque chose une satis-
faction désintéressée ne peut s’empécher de juger
que.la méme chose doit &tre pour chacun la source
d’une semblable satisfaction. Car, comme ceite
satisfaction n’est point-fondée sur quelque incli-
nation du sujet (ni sur quelque intérét réfléchi),
mais que celui qui juge se sent entiérement /i~
bre relativement & la satisfaction qu’il attache a
objet, il ne-pourra trouver dans des conditions
particuliores la véritable raison qui la détermine
en lui, etil laregardera comme fond.ur quelque
chose qu’il peut aussi supposer en tout autre; il
croira done avoir raison d’exiger de chacun une
semblable satisfaction. Aussi parlera-i-il du beau
comme si ¢’était une qualité de I'objet méme, et

B

.

. _ o0
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que son jugement fit logique (c’est-a-dire con-
stituét par des concepts une connaissance de I'ob-
jet), bien que ce jugement soit purement esthé-
tique et qu’il n’implique qu’un rapport de Ta re-
présentation de 1'objet au sujet : c'est qu'en effet
il ressemble & un jugement logique en ce qu’on
peut lui supposer une valeur universelle. Mais cette
universalité-n’a pas sa- source dans.des-concepts:-
Car il n’y a point'de passage des concepts au senti-
ment du plaisir ou de la peine (excepté dans les
lois pures pratiques, mais ces lois contiennent
un intérét; et il n’y a rien de semblable dans le pur
jugement .de goiit). Le jugement de golif, .dans
lequel nous avons conscience d’étre tout & fait
désintéressés, peut donc réclamer a juste titre une
valeur universelle, quoique cette universalité n’ait
pas son fondement dans les objets mémes; en
d’autres termes, ila droitd une universalité: sub-
jective. : S e

-, §VH- . R T 11

RPN

Comparaison du beau avec l’agrcable ct Te bon fondée sur Ja: pu,ce-
dente observauon

Pour ce @1 est de I'agréable, chacun’ reconnalt
que le jugement par lequel il déclare qu'une chosé
lui plait, étant fondé sur un sentiment particulier;
n’a de valeur que pour sa personne. C’est pour~
quoi, quand-je dis que le vin de Canarie-est
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agréable, je souffre volontiers qu’on me reprenne
et qu'on me rappelle que je dois dire seulement
qu'il m’est agréable; et cela ne sapplique pas
seulement au gotit de la langue, du palais et du
gosier, mais aussi & ce qui peut &tre agréable aux
yeux et aux oreilles. Pour celui-ci la couleur vio-
lette est douce et aimable; pour celui-1a elle est
terne et morte. Tel aime le son des instruments &
vent, telautreceluides instruments 2 corde. Ce serait
folie de prétendre contester ici et accuser d’erreur
le jugementv d’autrui lorsqu’il differe du notre,
comme s’ils" étaient opposés logiquement I'un 3
I'autre ; en fait d’agréable, il faut donc reconnaitre
ce principe que chacun a son goilt particulier (le
golit de ses sens).

Il en est tout autrement en matiére de beau.
Ici, en effet, ne serait-il pasridicule qu'un homme,
qui se piquerait de quelque goit, criit avoir tout
décidé en disant qu’une chose (comme, par exem-—
ple, cet édifice, cet habit, ce concert, ce poéme
soumis & notre jugement) est belle pour lui? C'est
qu’il ne suffit pas qu’une chose plaise pour qu’on
ait le droit de 'appeler belle. Beaucoup de choses
peuvent avoir pour moi de 'attrait et de 'agrément,
personne ne s'en inquiéte ; mais lorsque je donne
une chose pour belle, j'exige des autres le méme
sentiment; je ne juge pas seulement pour moi,
mais poiu‘ tout le monde, et je parle de la beauté

iy 6
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comme si ¢'était une qualité des choses. Aussi dis—
je que la chose est belle, et, si je m’attends & trou-
ver les antres d’accord avec moi dans ce jugement
de satisfaction, ce n’est pas que jaie plusieurs fois
reconnu cet accord, mais ¢’est que je crois pouvoir
Pexiger d’eux. Jugent-ils antrement que moi, je
les blame, je leur refuse le goiit, tout en le dési-
rant pour eux. On ne peut donc pas dire ici que
chacun a son gott particulier. Cela reviendrait a
dire qu’il n’y a point de goit, c’est-a-dire qu'’il
n’y apoint de jugement esthétique qui puisse légi-
timement réclamer I'assentiment universel.

Nous trouvons eependant que, méme au sujet de
Vagréable, il peut y avoir un certain aceord entre
les jugements des hommes; ¢’est en considération
de cet accord que nous refusons le goiit & quelques-
uns et Paccordons & d’autres, ne le regardant pas
seulement comme un sens organique, mais comme
une faculté de juger de lagréable en. général.
Ainsi on dit d’'un homme qui sait amuser ses
convives par toutes sortes d’agréments (de jouis-
sances), qu’il a du gotit. Mais tout se fait ici par
voie de comparaison, et on ne peut trouver que
des régles générales (comme toutes les régles empi-
riques) et non des régles universelles, comme celles
auxquelles peut en appeler le jugement de gotit en
matiére de beau. Ces sortes de jugements sont
relatifs & la sociabilité, en tant qu’elle repose
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sur des régles empiriques. Relativement au bon,
nos jugements ont aussi le droit de prétendre a une
valeur universelle, mais le bon n’est représenté
comme l'objet d’'une satisfaction universelle que
par un concept, ce qui n’est vrai ni de 'agréable ni
du beau.

§. VIIL

L’universalité de la satisfaciion est représentée dans un jugement de
golit comme simplement subjective.

Ce caractére particulier d’universalité qu’ont
certains jugements esthétiques, les jugements de
golit, est une chose digne de remarque sinon pour
la logique, du moins pour la philosophie transcen-
dentale : ce n’est pas sans beaucoup de peine
qu’elle peut en découvrir l'origine, mais aussi elie
découvre par 13 une propriété de notre faculté de
connaitre qui sans ce travail d’analyse serait de-
meurée Inconnue.

llestunevéritédontilfaut sebienconvaincre avant
tout. Un jugement de gofit (en matiére de beau)
exigedechacun la méme satisfaction, sans se fonder
sur un concept (car il s’agirait alors du bon); et ce
droit aluniversalitéest si essentiel au jugement par
lequel nous déclarons une chose belle que, si nous

‘ne Iy coneevions pas, il ne nous viendrait jamais

3 la pensée d’employer cette expression; nous rap-
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porterions alors a Pagréable tout ce qui nous plai~
rait sans concept; car en fait d’agréable on laisse
chacun suivre son humeur, et nul n’exige que les
autres tombent d’accord avee lui sur son jugement
de gofit, comme il arrive toujours au sujet d’un
jugement de gotit sur la beauté. La premiére es-

7

pece de got peut étre appelée golit des sens, la
seconde, gotit de réflexion : la premiére porte des
jugements simplement individuels, la seconde des
jugements supposés universels (publies), maistoutes
deux des jugements esthétiques (non pratiques),
c’est-a-dire des jugements ot on ne considére
que le rapport de la représentation de 'objet au
sentiment du plaisir ou de la peine. Or il ya la
quelque chose d’étonnant : d’un c6té, relativement
au gofit des sens, non-seulement 'expérience nous
montre que nos jugements (dans lesquels nous at-
tachons un plaisir ou une peine a quelque chose)
n’ont pas une valeur universelle, mais naturelle-
ment personne ne songe & exiger 'assentiment
~d’autrui (bien qu’en fait on trouve souvent aussi
pour ces jugements un acecord assez général); et
d’un autre cdté, le gotit de réflexion qui assez sou-
vent, comme l'expérience le montre, ne peut faire
accepter la prétention de ses jugements (sur le beau)
a i'universalité, peut regarder cependant comme
chose possible (ce qu’il fait réellement) de former
des jugements qui aient le droit d’exiger cette

.
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universalité, et dans le fait il 'exige pour chacun
de ses jugements; et le dissentiment entre ceux qui
jugent ne porte pas sur la possibilité de ce droit,
mais sur I'application qu'on en fait dans les cas”
particuliers. '

Remarquons ici d’abord (u'une universalité
qui ne repose pas sur des concepts de Iobjet
(pas méme sur des concepts empiriques) n’est
point logique, mais esthétique, c’est-a-dire ne con-

_ tient point de quantité objective, mais seule-

ment une quantité subjective : j'emploie, pour
désigner cette derniére espéce de quantité, l'ex-
pression de valeur commune*, laquelle signifie la
valeur qu’a pour chaque sujet le rapport d'une re-
présentation, non pas avec la faculté de connaitre,
mais avec le sentiment du plaisir ou de la peine.
(On peut aussi se servir de cette expression pour dé-
signer la quantité logique du jugement, pourvu
qu’on ajoute qu’il s’agit d’une universalité objective,
afin de la distinguer de celle qui n’est que subjec-
tive et qui est toujours esthétique.)

Un jugement universel objectivement P’est aussi
subjectivement, c’est-a-dire que si le jugement
est valable pour tout ce qui est contenu sous un
concept donné, il est valable pour gquiconque se
‘représente un objet par ce concept; mais de u-

* Gemeingiiltigkeit.
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niversalité subjeclive ou esthétique, qui ne repose
sur aucun concept, on ne peut conclurea Puniver-
salité logique, puisqu’il s’agit ici d’une espéce de
jugements qui ne concernent point l'objet. Or
'universalité esthétique qu’on attribue & ces juge-
ments est d’une espéce particulidre, précisément
parce que le prédicat de la beauté n’est point 1ié
au concept de P'objet considéré dans sa sphére
logique et que pourtant il s’étend a toute la sphére
des &tres capables de juger.

Au point de vue de la quantité logique tous les
jugements de gotit sont des jugements particulicrs.
Car, comme j'y rapporte immédiatement 1’ob~
jet & mon sentiment de plaisir ou de peine et que
je ne me sers point pour cela de concepts , il suit
que ces sortes de jugements n’ont point la quan-
tité des jugements objectivement universels. Tou-
tefois, quand la représentation particuliére que
nous avons de 'objet du jugementde gotit, suivant
les conditions qui déterminent ce jugement, est
transformée en un concept par la comparaison, il
en péut résulter un jugement logiquement uni-
versel. Par exemple la rose que je regarde, je la
deciare helle par un jugement de golit; mais le ju-
gement qui résulte de Ia comparaison de plusieurs
jugements particuliers et par lequel je déclare que
les roses en général sont helles, ne se présente plus
seulement comme un jugement esthétique, mais
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comme un jugement logique fondé sur un juge-.
ment esthétique. Le jugement par lequel je dé-
clare que la rose est agréable (dans I'usage) est
aussi & la vérité un jugement esthétique et particu~
lier, mais ce n’est point un jugement de gotit, ¢’est
un jugement de sens. Il se distingue du précédent
en ce que le jugement de gotit contient une quan—
tité esthétique d’universalité, qu’on nef peut trou-
ver dans un jugement sur agréable. Il n’y a que
les jugements sur le bon qui, bien qu’ils déter-
minent aussi une satisfaction attachée A un objet,
aient une universalité logique et non pas seule-
ment esthétique; car leur valeurdépend de I'objet
méme qu’ils nous font connaitre, et c¢’est pour—
quoi elle est universelle.

Quandon jugelesobjetsseulementd’aprésdescon-
cepts, toute représentation de la beauté disparait.
Aussi ne peut-on donner une régle snivant lagquelle
chacun serait forcé de déclarer unechose belle. S’a-
git-il dejuger siun habit, si une maison, si une fleur
est belle, on ne se laisse point entrainer par des
raisons ou des prineipes. On veut soumettre I'objet
4 ses propres yeux , comme si la satisfaction dé-
pendait de la sensation; et pourtant, si alors on
déclare 1'objet beau, on croit avoir pour soi lesuf-
frage universel, on réclame l'assentiment de cha-
cun, tandis qu'au contraire toute sensation indivi-
duelle n’a de valeur que pour celni qui I'éprouve.
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Or il faut remarquer ici que dans le jugement
de gotit rien n’est postulé que ce suffrage universel
relativement a la satisfaction que nous attachons
au beau sans I'intermédiaire des concepts; rien,
par conséquent, que la possibilité d’un jugement
esthétique qui puisse étre considéré comme valable
pour tous. Et méme le jugement de golit ne postule
pas Vassentiment de chacun (car il n'y aqu’un ju-
gement legiquement universel qui puisse le faire,
parce qu’il a des raisons a donner), il ne fait que le
réclamer de chacun comme un cas de la régle dont
il ne demande pas la confirmation & des concepts,
mais & I'assentiment dautrui. Le suffrage univer—
sel n’estdonc qu'une idée (je ne recherche pas en-
core ici sur quoi elle repose). Que celui qui croit
porter unjugement de gott juge dansle fait confor-
mément & cette idée, cela peut étre douteux; mais
qu’il rapportesonjugement & cette idée et qu’il le
considére par conséquent comme un jugementde
goiit, c'est ce qu’il montre bien par I'expression
mémede beauté. Il peutd’ailleurs s’assurer par lui-
méme du caractére de son jugement en dégageant,
dans sa conscience, la satisfaction qu’il éprouve de
~ tout ce qui appartient a 'agréableet au bon; la sa-
tisfaction qui demeuyg ap®s cela est la seule chose
pour laquelle il prétende obtenir 'assentiment uni-
versel. Cette prétention, il est toujours fondé
a la faire valoir sous ces conditions, mais il
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manque souvent de les remplir, ef, par cette rai-
son, porte de faux jugements de gotit.

g IX.

Exanmien de la question de savoir si dans le jugement du goiit le sen-
timent du plaisir précede le jugement porté sur Pobjet ou si c’est le
contraire.

La solution de ce probléme est la clef de la cri-

tique du gotit : aussi est-elle digne de toute notre
attention.

Si le plaisir attaché & un objet donné préeédait,
et que, dans le jugement de gotit, on ne dit attri-
buer & la représentation de l'objet que la pro-

priété de communiquer universellement ce plaisir,
il y aurait 1a quelque chose de contradictoire. Car
un semblable plaisir ne serait autre chose que le
sentiment de ce qui est agréable aux sens, et ainsi,
par sa nature méme, il ne pourrait avoir qu’'une
valeur individuelle, puisqu’il dépendrait immé-
diaterment de la représentation par laquelle 1'objet
serait donné. ' v

Cest donc la propriété qu’a I'état de Uesprit dans
la représentation donnée de pouvoir étre universel-

lement partagé, qui doit, comme condition sub-
jective du jugement de gotit, servir de fondement
a ce jugement, et avoir pour conséquence le plaisir

s
PR

attaché & objet. Mais rien ne peut &tre universel~
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lement partagé que la connaissance, et la repré-
sentation, en tant qu’elle appartient & la connais-
sance. Car ce n’est que sous ce point de vue que
cette dernidre est objective, et que la faculté re-
présentative de chacun est obligée de 'admettre.
Si done le' motif du jugement qui attribue 4 une
représentation la propriété de pouvoir étre univer-
sellement partagée ne doit étre concu que subjecti~
vement, ¢’est-3-dire sans concept de I'objet, il ne
peut &tre autre chose que cet état de P'esprit déter-
miné par la relation des faculiés représentatives
entr’elles, en tant qu’elles rapportent une repré-
sentation donnée a la connaissance en général.
Les facultés cognitives mises en jeu par cette
représentation y sont dans un libre jeu, parce que
nul concept déterminé ne les astreint A une régle
particuliére de connaissance. L’état de I'esprit dans
cette représentation ne doit done &tre auntre chose
que le sentiment du libre jeu des facultés repré-
sentatives s’exercant sur une représentation donnée
pour en tirer une connaissance en général. Or une
représentation par laquelle un objet est donné,
pour devenir une connaissance en général, sup-
pose 'imagination, qui rassemble les divers élé-
ments de intuition, et 'entendement, qui donne
’unité au concept unissant les représentations; et
cet 6tat, qui résulte du libre jew des facultés cogni-
tives dans une représentation par laquelle un ob-
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jet est donmé, doit pouvoir &tre universellement

‘partagé, puisque la connaissance, en tant que dé-
termination de 'objet, aveclaquelle des représenta-
tions données (dans quelque sujet que ce soit) doi-
vent s’accorder, est le seul mode de représentation
qui ait une valeur universelle.

La propriéié subjective qu’a le mode dereprésen- ~ *
tation propre au jugement de gott de pouvoir étre
universellement partagé, ne supposant point de
concept déterminé, ne peut donc étre autre chose
que D'état de Pesprit dans le libre jen de I'imagi- ™
nation et de I'entendement (en tant que ces deux
facnltés s’accordent comme 'exige toute connais—
sance en général): nous avons en effet la conscience
que ce rapport subjectif de ces facultés 4 la con-
naissance en général, doit étre valable pour chacun,
et peut étre, par conséquent, universellement par-
tagé, de méme Que toute connaissance déterminée,
qui suppose toujours ce rapport comme sa condi-
tion subjective.

Ce jugement purement subjectif (esthétique) sur -~
I'objet, ou sur la représentation par laguelle 1’ob-

jet est donné, précéde le plaisir attaché a cet objet,
et il est le fondement de ce plaisir que nous trou-
vons dans 'harmonie de nos facultés cognitives ;7
mais cette universalité des conditions subjectives
du jugement sur les objets ne pent donner qu’une
valeur universelle subjective & la satisfaction que
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nous attachons a la représentation de 'objet appelé
beau. .

Qu’il y ait un plaisir & voir partager I'état de
son esprit, méme relativement aux facultés de
connaitre, ¢’est ce qu’on pourrait aisément démon-
trer (empiriquement et psychologiquement) par le
penchant naturel & 'homme pour la société. Mais
cela ne suffirait pas pour notre but. Le plaisir que
nous sentons dans le jugement de gotit, nous lexi-
geons de tous comme nécessaire , comme Si, en
appelant tune chose belle, il s’agissait pour nous
d’une qualité de Pobjet, déterminée par des con-~
cepts, et pourtant la beauté n’est rien en soi et
indépendamment de sa relation au sentiment du
sujet. Mais il faut ajourner I'examen de cette ques-
tion jusqu’a ce que nous ayons répondu a celle-ci :
Peut-il y avoir des jugements esthétiques & priors,
et comment sont-ils possibles?

Nous avons & nous occuper maintenant d’une
question plus facile; il s’agit dé savoir comment
nous avons conscience dans le jugement de gofit
d’une harmonie subjective entre nos facultés de
connaftre, si ¢’est esthétiquement par le seul sens
intimeet la sensation, ou intellectuellement par
la conscience de notre activité les mettant en jeu
a dessein. .

Si la représentation donnée qui occasionne le
jugement de golit était un concept unissant 'en-
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tendement et 'imagination dans un jugement sur
objet pour déterminer une connaissance de cet
objet, la conscience de ce rapport des facultés de
connaitre serait intellectuelle (comme dans le sché-
matisme objectif du Jugement dont traite la cri-
tique). Mais alors ce ne serait plus un jugement se
rapportant au plaisir ou & la peine, et par consé-
quent un jugement de goit; car le jugement de
golt, indépendant de tout concept, détermine
'objet relativement a la satisfaction et au prédicat
de la beauté. Cette harmonie subjective des facul—~
tés de connattre ne peut done étre reconnue qu’au
moyen de la sensation. L’état des deux facultés de
I'imagination et de I'entendement, animées, au
moyen de la représentation donnée, d’une activité
indélerminée, mais cependant concordante, ¢’est-a-
dire de cette activité que suppose une connaissance
en général, c’est la sensation pour laquelle le juge-
ment de goit postale la propriété de pouvoir é&tre
universellement partagée. Une relation des facultés
aleur objetne peut &tre que congue; mais, si ellese
fonde sur des conditions subjectives, elle peut étre
sentie dans 'effet produit surl’esprit ; et dans une
relation qui n’a point de concept pour fondement
(comme larelation des facultés représentatives dune
faculté de connaitre en général), il n’y a de con-
science possiblede cette relation qu’an moyende la
sensation de l'effet qui consiste dans le jeu facile
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des deux facultés de 'esprit ('imagination et 'en—
tendement)animées par uncommun acecord. Unere-
présentation qui, parelle seule et sans comparaison
avec d’autres, se trouve pourtant d’accord avec les
conditions d’universalité qu’exige la fonction de
Ventendement en général, établit, entre les facul~
tés de connaitre cette concordance que nous
demandons pour toute connaissance, et que par
conséquent nous regardons comme valable pour
quiconque est déterminé a juger par l'entende-
ment et les sens réunis (pour chague homme).

DEFINITION DU BEAU

TIREE DU SECOND MOMENT:

Le beau est ce qui plait universellement sans
concept.

TROISIEME MOMENT DES JUGEMENTS DE GOUT, OU DES JUGEMENTS
DE GOUT CONSIDERES AU POINT DE VUE DE LA RELATION DE
FINALITE.

§. X.
De la finalité en général.

Si Pon veut définir ce que cest qu’une fin, d’a-
prés ses conditions transcendentales (sans rien
supposer d’empirique, comme le sentiment du plai-
sir), on dira que c’est Uobjet d’un concept en tant
que celui-ci est considéré comme la cause de ce-
lui-13 (comme le principe réel de sa possibilité);
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et la causalité d’un concept relativement a son ob~
jet est la finalité (forma finalis). Quand donc on ne
se borne pas aconcevoirla connaissance d’un objet,
mais Pobjet lui-méme (sa forme ou son existence), .
en tant qu’effet, comme n’étant possibleque par un
concept de cet effet méme, on congoit alors ce qu’on
appelle une fin\La représentation de Peffet est ici
le principe qui détermine la cause méme de cet ef-
fet, et elle précéde. La conscience de la causalité
que posséde une représentation relativement a 16~
tat du sujet, et qui a pour but dele conserver dans
cet état, peut désigher ici en général ce quon
nomme le plaisir; au contraire, la peine est une
représentation contenant la raison déterminante
d’un changement del'état de nos représentations en
’état contraire. _

La faculté de- désirer, en tant qu’elle ne peut
étre déterminée a agir que par des concepts, ¢’est—
4-dire conformément & la représentation d’une fin,
serait la volonté. Mais un objet, scit un état de
Pesprit, soit une action, est dit final, alors méme
que sa possibilité ne suppose pas nécessairement
la représentation d’une fin, dés que nous ne .
pouvons expliquer et comprendre cette possibilité:
qu’en lui' donnant pour prineipe une causalité agis-
sant d’aprés des fins, ¢’est-a-dire unevolonté qui
aurait coordonné ainsi ses fins d’aprés la représen-
tation d'une certaine régle. Il peut doncy avoir
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finalité sans qu’il y ait fin, si nous ne placons pas
“les causes de cette forme dans une volonté, et que
toutefois gous ne puissions en expliquer la possibi-
lité qu’en cherchant cette explication dans le con—
cept d’une volonté. Or il n’est pas toujours néces-
saire d’avoir recours & la raison pour considérer les
choses (relativement & leur possibilité). Nous pou-

‘vons done observer au moins et remarquer dans les
objets, quoique par réflexion seulement, une fina-

lité de forme sans lui donner une fin pour prio-
cipe (comme matiére du newus finalis).

§ XL

Le jugemenl de gofit m’a pour principe que la forme de la finalité
d’un objet {ou de sa représentalion).

Toute fin, considérée comme un principe de sa-
tisfaction , renferme toujours un intérét comme
motif du jugement porté sur I'objet du plaisir. Le
jugement du gotit ne peut done avoir pour principe
une fin subjective. Il ne peut &tre non plus déter—
miné par la représentation d’uné fin objective ou
d’une possibilité del’objet mémefondée sur les prin--
cipes de la liaison des fins, et par conséquent par
un concept du bien; car ce n’est pas un jugement
de connaissance, mais un jugement esthétique,

~qui ne concerne aucun concept de la nature ou
de la possibilité interne ou externe de I'objet, dé-
rivant de telle ou telle cause, mais simplemerit le
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rapport de nos facultés représentatives entre elles,
en tant qu'elles sont déterminées par une repré-
sentation. ' ‘

Or ce rapport, qui se manifeste quand nous re-
gardons un objet comme beau, est 1ié avec le sen-
timent d’un plaisir auquel nous reconnaissons
par le jugement de gotit une valeur universelle;
par conséquent, il ne faut pas plus chercher la
raison déterminante de cette espéce de jugement
dans une sensation agréable, accompagnant la re-
présentation, que dans la représentation de la per-
fection de T'objet et dans le concept du bien. La
finalité subjective et sans fin (ni objective, ni sub-
jective) de la représentation d’un objet, par consé-
quent la simple forme de la finalité dans Ia repré-
sentation par laquelle un objet nous est donné, en
tant que nous en avons conscience, voild done ce
qui seul peut constituer la satisfaction que nous
jugeons sans concept comme pouvant étre univer—
sellement partagée, et par conséquent le motif du
jugement de gotit.

§. XIL

Le jugement de goiit repose sur des principes a priori.

Il est absolument i'r'npossible d’établir a prior:
la liaison d’un sentiment de plaisir ou de peine

t.avec une représentation (sensation ou
7 .
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concept) comme cause; car il s’agit 13 d’une rela-
tion causale particuliére qui (dans les objets
d’expérience) ne peut jamais étre reconnue qu'a
posteriort et au moyen de l'expérience méme. A la
vérité, dans la critique de la raison pratique, nous
avons réellement dérivé a priori de concepts mo-
raux uriversels le sentiment de P'estime (comme
modification particuliére de cette espéce de senti~
ment qui ne se confond pas avec le plaisir et la
peine que nous recevons des objets empiriques).
La, du moins, nous pouvions sortir des bornes de
Pexpérience et invoquer une causalité qui reposit
sur une qualité supra-sensible du sujet, & savoir
la causalité de la liberté. Et pourtant ce n’était pas,
a proprement parler, ce seniiment que nous déri-
vions de I'idée de la moralité comme de sa cause,
mais seulement la détermination de la. volonté.
Mais V'état de I'esprit dont la volonté est détermi-
" née par quelque motif est déja par soi un sentiment
de plaisir, ou quelque chose d’identique avec ce
sentiment, et par conséquent il n’en dérive pas
comme effet ; ce qu’il ne faudrait admettre que si le
concept de la moralité, considérée comme un bien,
précédait I'acte dela volonté déterminée par la loi;
car, sans cela, le plaisir qui serait lié au concept
serait inutilement dérivé de ce concept comme
d’une pure connaissance.
Or il en est de méme du plaisir contenu dans le
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jugement esthétique : seulement, le plaisir est ici
purement contemplatif et ne produit aucun intérét
pour L'objet, tandis que dans le jugement moral
il est pratique. La conscience d’une finalité pure-
ment formelle dans le jeu des facultés cognitives
du sujet s'exercant sur une représentation par la-
quelle un objet est donné, n’est autre chose que le
plaisir méme, puisque, contenant un principe
qui détermine I'activité du sujet, c’est-a-dire ici
activité de ses facultés cognitives, elle renferme
ainsi une causalité interne (finale) qui se rapporte
3 la connaissance en général, mais sans étre res-
treinte & une connaissance déterminée, et par con-
séquent la simple forme de la finalité subjective
d’une représentation dans un jugement de gofit.
- Ce plaisir n’est nullement pratique, comme ceux
qui résultent du principe pathologique de I'a-
gréable ou du principe intellectuel de la repré-
sentation du bien. Mais il contient pourtant une
causalité qui consiste & conserver, sans aucun autre
but, I'état de la représentation méme et le jeu des
facultés de connaltre. Nous nous arrétons dansla
contemplation du beau, parce que cette contempla-
tion se fortifie et se reproduit elle-méme: ce qui
est analogue (mais non pas semblable) & ce qui ar- -
rive lorsque quelque attrait dans la représentation
de 'objet excite I'attention d’une maniére continue,
en quoi I'esprit est passif.
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§. XIIL.

Le pur jugement de g6iit est indépendant de tout attrait et de toule
émotion.

Tout intérét gite le jugement de golit et lui bte
son impartialité, surtout lorsqu’au rebours de I'in-
térét de la raison, il ne place pas la finalité avant le
sentiment du plaisir, mais qu’il fonde celle-1a sur
celui-ci, comme il arrive toujours dans le jugement
esthétique que nous portons sur une chose, en
tant qu’elle nous cause du. plaisir ou de la peine.
Aussi les jugements qui ont ce caractére ne peu-
vent—ils en aucune maniére prétendre & une sa-
tisfaction universellement valable, ou le peuvent-
ils d’autant moins qu’il y a plus de sensations de
cette espéce parmi les principes qui déterminent
le gofit. Le gotit reste.a V'état de barbarie tant qu'il
a besoin du secours de Uatirait et des émotions pour
8tre satisfait, et qu'il y cherche méme la mesure
de son assentiment.

Et cependant il arrive souvent qu’on ne se borne
pas & méler des attraits 4 la beauté (qui ne devrait
pourtant consister que dans la forme), ‘comme

_pour ajouter i la satisfaction esthétique univer-
selle, mais qu’on les donne eux-mémes pour des
beautés, et qu’on met ainsi la matiére de la satis—
faction a la place de la forme : c’est 13 une erreur
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qu’on peut éviter en déterminant soigneusement
ces concepts, comme tant d’autres erreurs qui sont
fondées sur quelque chose de vrai.

Un jugement de gotit sur lequel nul attrait et
nulle émotion n’ont influence (quoique ce soient la
des choses qui peuvent se méler & la satisfaction qui
g'attache au beau), et qui n’a ainsi pour motif que
la finalité de la forme, est un pur jugement de goit.

8. XIV.

Explication par des exemples,

Les jugements esthétiques, comme les jugements
théoriques (logiques) peuvent étre partagés en deux
classes : ils sont empiriques ou purs. Les premiers
expriment ce qu’il y a d’agréable ou de désagréable,
les seconds ce qu’il y a de beau dans un objet ou
dans la représentation de cet objet; ceux-la sont
des jugements de sens (des jugements esthétiques
matériels ), ceux-ci (comme formels) sont seuls de
véritables jugements de gofit.

Un jugement de gofit n’est done pur qu'a la
condition qu’aucune satisfaction empirique ne se
méle & son motif; or c’est ce qui arrive toujours
quand lattrait ou 'émotion a quelque part au ju-
gement par lequel une chose est déclarée belle.

Nous retrouvons ici quelques objections qui pré-




102 CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHETIQUE.

sentent faussement lattrait, non pas seulement
comme un ingrédient nécessaire de la beauté, mais
comme suffisant par lui-méme pour &tre appelé
beau. Une simple couleur, par exemple la cou-
leur verte du gazon, un simple son musical,
par exemple celui d’un violon, voild des choses
que la plupart déclarent helles, quoique I'une et
Pautre semblent n’avoir pour prineipe que la ma-
tiére des représentations, c’est-a-dire la seule sen-
sation, et ne mériter par conséquent d’autre nom
que celui d’agréables. Mais on remarquera en
méme temps que les sensations de la couleur
aussi bien que celles du son ne peuvent étre juste-
ment regardées comme helles qu’a la condition
d’8tre pures. Or c’est 1 une condition qui déja
concerne la forme, et la seule que dans ces repré-
sentations on ait le droit de regarder avec certi-
tude comme pouvant étre universellement partagée.
Car quant & la qualité méme des sensations, elle
ne peut &tre regardée comme s’accordant dans tous
les sujets, et la supériorité d’agrément d’une cou-
leur sur une autre ou du son d’un instrument de
musique sur celui d’un autre instrument , ne peut
dtre aisément reconnue par tout le monde.

Si onadniet avec Euler * que les couleurs sont des
vibrations (pulsus) isochrones de I’éther, de méme

*Voyez les lettres d’Eulera une princesse d’Allemagne, édi-
- tiondeM. Emile Saisset. 1.B.
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que les sons musicaux sont des vibrations régulie-
resde 'air ébranlé, et, ce qui est le plus important,
que Uesprit ne percoit pas seulement par le sens
Peffet produit sur I'activité de 'organe, mais qu’il
percoit aussi par la réflexion (ce dont je ne doute
pas d’ailleurs ) le jeu régulier des impressions ( par
conséquent la forme de la liaison des diverses re-
présentations) ; alors, au lieu de ne considérer la
couleur et le son que comme de simples sensations,
on peut y voir une détermination formelle de I'u-
nité d’éléments divers et & ce titre les ranger aussi
parmi les beautés.
Parler de la pureté d’une sensation simple, c’est
dire que 1'égalité de cette sensation n’est trou-
blée ni interrompue par aucune sensation étran-
gere : il ne s’agit 13 que de la forme, car on peut
faire:abstraction -de la qualité de cette espéce de
sensation (oublier si elle représente une couleur
ou un son, et quelle couleur ou quel son). Clest
pourquoi toutes les couleurs simples, en tant
qu’elles sont pures, sont regardées comme belles;
les couleurs composées n’ont pas cet avantage , pré-
cisément parce que n’étant pas simples, il n’y a
~point de mesure pour juger si on doit les regarder
comme pures.ou non.
Mais croire, comme on le fait communément ;
que la beauté, qui réside dans la forme des objets,
peut &tre augmentée par l'attrait, c’est 12 une er-



104 CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHETIQUE.

reur trés-préjudiciable & la pureté primitive du
gofit. Sans doute on peut ajouter des attraits a la
beauté afin d’intéresser I'esprit par la représenta-
tion de l'objet, indépendamment de la pure sa-
tisfaction qu’il en recoit, et de recommander ainsi
la beauté au gotit, surtout quand celui-ci est encore
rude et mal exercé. Mais ils font réellement tort au
jugement de gotit, lorsqu’ils appellent I'attention
sur eux de maniére & é&tre pris pour motifs de no-
tre jugement sur la beanté. Caril s’en faut telle-
_ ment qu'ils y contribuent qu’on ne doit les sonf-
frir que comme des étrangers, lorsque le gofit est
encore faible et mal exercé, et & la condition qu’ils
n’altérent pas la pure forme de la beauté.

Dans la peinture, la sculpture, et méme dans
tous les arts plastiques, l'architecture, I'art des
jardins, considérés comme beaux-arts, 1'essentiel
est le dessin , lequel ne s’adresse pas au gotit au
moyen d’une sensation agréable, mais seulement
en plaisant par sa forme. Les couleurs qui enlumi-
nent le dessin ne sont que des attraits ; elles peu-
vent bien animer l'objet pour la sensation, mais
non le rendre digne d’étre contemplé et déclaré
beau ; elles sont au contraire la plupart du temps
fort limitées par les conditions mémes qu’exige la
beauté, et la méme od il est permis de faire une
part & lattrait, c'est elle seule qui les en-
noblit.
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Toute forme des objets des sens (des sens externes
etmédiatement aussi dusens interne)estou figure ou
jeu : dans le dernier cas, ou c’estun jeu de figures
(dans l'espace : la mimique et la danse), ou c’est
un simple jeu de sensations (dans le temps ). L’at-
trait des couleurs ou celui des sons agréables d’un
instrument peut bien s’y joindre, mais le dessin
dans le premier cas et la composition dans le second
constituent!’objet propre du pur jugement de goiit.
Dire que la pureté des couleurs ou des sons, ou
que leur variété et leur choix paraissent con-
tribuer & la beauté, cela ne signifie pas que ces
choses ajoutent a la satisfaction qui s’attache 4 la
forme, précisément parce qu’elles sont agréables
en elles-mémes et dans la méme proportion , mais
parce qu’elles nous montrent cette forme d’une ma-
niére plus exacte, plus déterminée et plus parfaite,
et surtout parce qu’elles animent la représentation
par leur attrait, en appelant et en soutenant 'at—
tention sur ’objet méme.

Les choses mémes qu'on appelle ornements
(mipepye) , ¢’est-a-dire les choses qﬁi ne font point
partie essentielle de la représentation de I'objet,
mais ne 8’y rattachent qu’extérieurement comme
additions, et augmentent la satisfaction du gofit,
ne produisent cet effet que par leur forme : ainsi
les encadrements des peintures, les vétements des
statues, les péristyles des palais. Que si ornement
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ne consiste pas lui-méme dans une belle forme,
§'il est destiné, comrne les cadres d’or, & recom-
mander la peinture & notre assentiment par l'at-
trait qu’il posséde, il prend alors le nom d’enjo~
livement et porte atteinte & la véritable beauté.
L’émotion ou cette sensation dans laquelle le
plaisir n’est produit qu'au moyen d’une suspen-
sion moment‘anée, et, par suite, d’'un plus vif
-épanchement des forces vitales, n’appartient pas
la beauté. Le sublime auquel est lié le sentiment
.de ’émotion exige une autre mesure de jugement
que celle qui sert de fondement au gofit. Ainsi
un pur jugement de goQit n’a pour motif ni attrait
ni émotion, ou d’un seul mot aucune sensation
comme matiére du jugement esthétique.

g XV.

Le jugement de goiit est tout  fait indépendant du.concept de la
perfection. i

On ne peut reconnattre la finalité objecﬁve qu'au
moyen du rapport d'une diversité d’éléments a
une fin déterminée, et conséquemment par un -
concept. Par cela seul il est déja évident que Ie
beau, dont Pappréciation a pour principe une fina-
lité purement formelle, c’est-d-dire une finalité
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sans fin, est tout & fait indépendant de la repré-

sentation du bon, puisque celui-ci suppose une

finalité objective, ¢’est-a-dire le rapport de I'objet
4 une fin déterminée. :

La finalité objective est ou bien externe, et cest
alors Vutilité, ou interne, et c’est la perfection de
I'objet. Il ressort suffisamment des deux précé—‘
dents chapitres que la satisfaction qui fait appeler
beau un objet ne peut reposer sur la représenta-
tion de 'utilité de cet objet : car alors ce ne serait
plus une satisfaction immédiatement attachée a
Pobjet, ce qui est la condition essentielle du juge-
ment sur la beauté. Mais la finalité objective g
terne, ou la perfection, se rapproche davantage
du prédicat de la beauté, et c’est pourquoi de cé-
lebres philosophes 1’ont regardée comme identique
avec la beauté , mais en y ajountant cette condition,
quel’esprit n’en efit qu'une conception confuse. 1l est
de la plus haute importance de décider, dans une
critique du gofit, si la beauté peut réellement se
résoudre dans le concept de la perfection.

Pour juger la finalité objective, nous avons tou-
jours besoin. du concept d’une fin, et si cette fina-
lité n’est pas externe (I'utilité) mais interne, du

‘concept d’une fin interne, qui econtienne le prin-

cipe de la possibilité interne de I'objet. Or, ¢comme
cela seul est fin'en général dont le concept peut étre-
considéré comme le principe de la possibilité de
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Pobjet méme, il faut, pour se représenter la finalité
objective d’'une chose, avoir préalablement le con-
cept de cette chose ou de ce qu'elle doit éire; et
Paccord de la diversité des éléments de cette chose
~avec ce concept (lequel donne la régle de leur
union),*& la perfection qualitative de la chose. 11
ne faut pas confondre cette sorte de perfection avee
la perfection quantitative, ou la perfection de cha-
que chose en son genre : celle-ci est un simple
concept de quantité (de totalité), danslequel, étant
déterminé d’avance ce que doit &tre la chose, on
recherche seulement si tout ce qui lui est néces-
saire s'y trouve. Ce qu'il y a de formel dans la
représentation d’une chose, clest-a-dire I'accord
de la diversité avec une unité (qui reste indétermi-
née), ne peut révéler par lui-méme une finalité
ob]ectivel; en effet, comme on ne considére pas
cette unité comme fin (qu'on fait abstraction de ce
que doit étre la chose), il ne reste que la finalité
subjective des représentations de Pesprit. Celle-ci
nous fournit bien une certaine finalité de I'état
du sujet dans lareprésentation, et dans cet état une
certaine facilité & saisir par limagination une
forme donnée, mais non la perfection de quelque
objet, car ici aucun concept ne sert & concevoir
'objet de fin. Ainsi, par exemple, si je rencontre
- dans une forét une pelouse entourée d'un cercle
d’arbres, et que je ne m’y représente point la fin
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qu’elle peut avoir, comme de servir & la danse des
villageois, je me trouve pas dans la simple forme
de I'objet-le moindre concept de perfection. Mais
se représenter une finalité formelle objective sans
fin, c’est-a-dire la simple forme d’une perfection
(sans matiére et sans le concept de ce avec quoi il
faut qu’il y ait accord), c’est une véritable contra-
diction.

Or le jugement de gofit est un jugement.esthé-
tique, c’est-d-dire un jugement qui repose sur des
principes subjectifs et dont le motif ne peut étre
un concept, et par conséquent le concept d’une fin
déterminée. Ainsi la beauté, étant une finalité for-
melle et subjective, ne nous fait point concevoir la
perfection de 'objet, ou une finalité soi-disant for-
melle et pourtant objective. C'est donc une erreur
de croire qtii'entre le concept du beau et celui du

. bon il n’y a qu’une différence logique, c’est-a-dire

que I'un est un concept vague et I'autre un con-
cept clair de la perfection, mais que tous deux au
fond et quant & leur origine sont identiques. §'il
en était ainsi, il n’y aurait point entre eux de dif-
férence spécifique, et un jugement de goiit serait un
jugement de connaissance tout aussi bien que le
jugement par lequel quelque chose est déclaré bon.
Ilen serait ici comme quand le vulgaire dit que
la fraude est injuste : il fonde son jugement sur
des principes confus, tandis que le philosophe
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fonde le sien sur des principes clairs, mais tous
les deux au fond s’appuient sur les mémes prin-
_cipes rationnels. Mais j’ai déja fait remarquer que
le jugement esthétique est unique en son genre, et
qu’il ne donne aucune espéce de connaissance de
I'objet (pas méme une connaissance confuse). Cette
fonetion n’appartient quau jugement logique; le
jugement esthétique, au contraire, se borne a rap-
~ porter au sujet la représentation par laquelle un
objet est donné, et il ne nous fait remarquer au-
cune qualité de P'objet, mais seulement la forme
finale des facultés représentatives qui s'exercent
sur cet objet. Et ce jugement s’appelle esthétique,
précisément parce que son motif n’est point un
concept, mais le sentiment (que nous donne le sens
intime) d’une harmonie dans le jeu des facultés de
Vesprit, qui ne peut étre que sentie. Si, au con—
traire, on voulait désigner du nom d’esthétiques
des concepts obscurs et le jugement objectif qui
les prend pour principe, on aurait un entendement
qui jugerait par la sensibilité, ou une sensibilité
qui se représenterait ses objets par des concepts,
ce qui est une contradiction. La faculté de former
des concepts, qu'ils soient obscurs ou clairs, c’est
Pentendement; et, quoique 'entendement ait aussi
sa part dans le jugement de gotit, comme jugement
esthétique (ainsi que dans tous lés jugements),
il n’y entre point comme faculté de connaitre un
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objet, mais comme faculté déterminant un juge-
ment sur l'objet ou sur sa représentation ( sans
concept) , d’aprés le rapport de cette représentation
avec le sujet et son sentiment intérieur, et de telle
sorte que ce jugement soit possible suivant une
régle générale. o

§. XVL

Le jugement de gofif, par lequel un objet n’est déclaré beau qu’a Ia
condition d’'un concept déterminé, n’est pas pur.

Il y a deux espdces de beauté, la beauté libre
(pulchritudo vaga), et la beauté simplement adhé-
rente (pulchritudo adherens). La premidre ne sup-
pose point un concept de ce que doit &tre I'objet,
mais la.seconde suppose un tel concept et la per~-
fection de I'objet dans son rapport avec ce concept.
Celle-1a est la beauté (existant par elle-méme) de
telle ou telle chose; celle-ci, supposant un concept
(étant conditionnelle), est attribuée aux objets qui
sont soumis au concept d’une fin particuliére.

Les fleurs sont de libres beautés de la nature ; on
ne sait pas aisément, a moins d’étre botaniste, ce
que cest qu’une fleur; et le botaniste lui-méme,
qui reconnait dansla fleur 'organe de la féconda-
tion de la plénte ,0’a point égard A cette fin de la
nature, quand il porte sur la fleur un jugement de
gotit. Son jugement n’a done pour principe aucune
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espéce de perfection, aucune finalité interne & la-
quelle se rapporterait I'union des éléments divers.
Beaucoup d’oiseaux (le perroquet, le colibri, 'oi-
seau de paradis), une foule d’animaux de la mer,
sont des beautés en soi, qui ne se rapportent point
4 un objet dont la fin serait déterminée par des con-
cepts, mais des beautés libres et qui plaisent par
elles-mémes. De méme les dessins a la grecque, les
rinceaux des encadrements ou des tapisseries de
| papier, etc., ne signifient rien par eux-mémes; ils
ne représentent rien , aucun objet qu’on puisse ra-
mener & un concept déterminé, et sont de libres
beautés. On peut aussi rapporter & cette espéce de
beauté ce qu’'on nomme en musique fantaisies
(sans théme), et méme toute la musique sans texte.
Dans I'appréciation d’une beauté libre (considé-
rée relativement 4 sa seule forme), le jugement de
gotit est pur; il ne suppose point le concept de
quelque fin 4 laquelle se rapporteraient les divers
éléments de I'objet donné et tout ce qui est com-
pris dans la représentation de cet objet, et par la-
quelle serait limitée la liberté de I'imagination qui
se joue en quelque sorte dans la contemplation de
la figure. . H
Mais la beauté d’un homme (et, dans la méme-
espéce, celle d’'une femme, d’un enfant), la beauté
d’un cheval, d’un édifice (comme une église, un

palais, un arsenal, une maison de campagne), sup-
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pose un concept de fin qui détermine ce que doit
étre la chose, et par conséquent un concept de sa
perfection ; ce n’est qu'une beauté adhérente. Or,
de méme que le mélange de I'agréable (de la sensa-
tion) avec la beauté (laquelle ne concerne propre-
ment que la forme)altéraitla pureté du jugement de
gofit, le mélange du bon (ou de ce qui rend bons les
¢léments divers de la chose méme considérée rela—-
tivement & sa fin) avee la beauté nuit aussi ala pu-
reté de ce jugement.

On pourrait ajouter & un édifice beaucoup de
choses qui plairaient immédiatement & la vue, si
cet édifice ne devait pasétre une église, ou embellir
une figure humaine par toutes sortes de dessins et
de traits légérement mais réguliérement tracés
(comme font les habitants de la Nouvelle-Zélande
avecleur tatouage), si cette figure ne devait pas étre
la figure d'un homme; et tel homme pourraitavoir
des traits plus fins et un contour de visage plus
gracieux et plus doux, s'il ne devaitreprésenter un
homme de guerre.

Or la satisfaction attachée & la contemplation
des éléments divers d’une chose, dans leur rapport
avec la fin interne qui détermine la possibilité de
cette chose, est une satisfaction fondée sur un con-
cept; celle, au contraire, qui s’attache a la beauté

est telle qu’elle ne suppose point de concept, mais
L 8
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guelle est immédiatement liée & la représenta—
tion par laquelle I'objet est donné (je ne dis pas
congu ). Si'donc un jugement de gofit, relative-
ment & son objet, dépend d’une fin contenue dans
le concept de Uobjet comme dans un jugement de
la raison, et s’astreint i cette condition, ce n’est
plus un libre et pur jugement de gotit.

Tlest vrai que, par cette union de la satisfaction
esthétique avec la satisfaction intellectuelle, le gotit
obtient I'avantage de se fixer et, sinon de devenir
universel , au moins de pouvoir étre soumis & des

régles relativement a certains obJets dont les fins
sont déterminées. Mais aussi ce ne sont pas 13 des
régles de gofit, ce ne sont que des régles de I'union
du gotit avec la raison, ¢’est-2~dire du beau avec le
bon, qui font de celui-la I'instrument de celui-ci,
-~ en subordonnant cette disposition de I'esprit qui se
soutient elle-méme et a une valeur subjective uni- -
verselle & cet état de la pensée qu’on ne peut sou-
tenir que par un difficile effort, mais qui est
objectivement universel. A proprement parler, ni
la beauté n’ajoute a la perfectioh‘ ,‘ ni la perfection
a la beauté; seulement, comme, en comparant la
représentation par laquelle un objet nous est donné
avec le concept de cet objet (ou de ce qu’il doit &tre),
nous ne pouvons éviter de la rapprocher en méme
temps de la sensation qui se produit en nous, si ces
deux états de D'esprit se trouvent d’accord, la
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faculté représentative ne peut qu’y gagner dans son
ensemble.

Un jugement de gofit sur un objet qui a une ﬁn
interne déterminée ne saurait &tre pur que si celui
qui jugerait ou n’avait aucun concept de cette fin,
ou en faisait abstraction dans son jugement. Mais,
quoiqu’il portdt un exact jugement de goiit, en
jugeant I'objet comme une beauté libre, celui-la
pourrait &tre blamé et accusé d’avoir le gotit faux
par un autre qui ne considérerait la beauté de cet .
objet que comme une qualité adhérente (qui aurait
égard 3 la fin de 'objet). Chacun d’eux cependant
jugerait bien & son point de vue : le premier, en
considérant ce qu'il a devant les yeux; le second,
ce qu'il a dans la pensée. On peut avee cette distine-
tion terminer bien des dissentiments qui s’élévent
entre les hommes au sujet de la beauté, en leur
montrant que I'un parle de la beauté libre, I'au-
tre de la beauté adhérente; que le premier porte
un pur jugement de golit, le second un jugement
de golit appliqué.

§. XVIL

N De 'idéal de la beauté.

Il ne peut y avoir de régle objective du goiit qui
détermine par des concepts ce qui est beau;; car tout

jugement dérivé .de cette source est esthétique,
¢’est-a-dire qu’il a son principe déterminant dans
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le sentiment du sujet, et non dans le concept d’un
objet. Chercher un prineipe du gotit quiﬂf(;ul-"nvisse
en des concepts déterminés le criterium universel
du beau, c’est peine inutile, puisque ce qu’on
cherche est impossible et contradictoire en soi. La
propriété qu’a la sensation (la satisfaction) d’tre
universellement partagée, et cela sans le secours
d’aucun concept; V'accord, aussi parfait que possi-
ble de tous les temps et de tous les peuples sur le
sentiment 1ié a la représentation de certains objets,
voila le critérium empirique, bien faible, sans doute
et peinesuffisanta fonder une conjecture,au moyen
duquel on peut rapporter un goft ainsi éprouvé
par des exemples au principe eommun & tous les
hommes, mais profondément caché, de 'accord qui
doit exister entre eux dansla maniére de juger des
formes sous lesquelles les objets leur sont donnés.
[C’est pourquoil’on considére certaines productions
du golit comme ewemplaires, ce qui ne veut pas
dire que le golit puisse s’acquérir par I'imitation.
Car le gotit doit &tre une faculté originale; celuiqui
imite un modéle montre, en I'atteignant , de I'ha-
bileté; mais il ne fait preuve de golit qu’autant
qu’il peat le juger lui-méme (1). Il suit de la quele
modéle supréme, le prototype du gotit n’est qu’une
-pure idée, que chacun doit tirer de lui-méme, et
d’apres laquelle il doit juger tout ce qui est objet

(1) Les modeles du gout, relativement aux arts de la parole,
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de gofit, tout ce qui est proposé comme exemple aun
jugement de gofit, et méme le gotit de chacun. Idée
signifie proprement un concept de la raison, et
idéal la représentation de quelque chose de particu-
lier, considéré comme adéquat a une idée. Aussi,
ce prototype du gofit, qui repose assurément sur
I'idée indéterminée que la raison nous donne d’un
maximum, mais qui ne peut &tre représenté par
des concepts, ne pouvant I'étre que dans une ex-
hibition particuliére; est-il mieux nommé idéal
du beau. Cest un idéal dont nous ne sommes pas
en possession, mais que nous nous efforcons de
produire en nous. Mais ce ne sera qu’un idéal del'i-
magination parce qu’il ne repose pas sur des con-
cepts, maissur 'exhibition, et quela faculté d’exhi-
bition n’est autre que l'imagination. — Or, com~
‘ment obtenons-nous un pareil idéal de la beauté?
A priori ou empiriquement. Et encore, quelle espéce
de beau est capable d’un idéal ?

D’abord, il faut bien remarquer que la beauté &
laquelle on doit chercher un idéal ne peut étre la

ne peuvent étre pris que dans une langue morte et savante;
dans une langue morte, pour n’avoir pas & souffrir les change-
ments auxquels les langues vivantes sont inévitablement su-
“jettes , et qui rendent plates et vieilles les expressions jadis
nobles ou usitées et ne laissent qu’une courte durée aux expres-
sions nouvellement créées; dans une langue savante, afin qu'il y
ait 'une grammaire qui ne soit pas soumise aux variations arbi-
traires de la mode, mais dont les régles soient immuables.
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beauté vague, mais celle qui est déterminée parle
concept d’une finalité objective; ce ne doit pas étre
par conséquent celle de 1’objet d’un jugement de
goiit entiérement pur, mais d’un jugement de
golit en partie intellectuel. En:d’autres termes ,
Vespéce de principes de jugement ol on doit trou-
ver un idéal a nécessairement pour fondement une
idée de la raisoun s’appuyant sur des concepts dé-
terminés et déterminant « priori la fin sur laquelle
repose la possibilité interne de I'objet. On ne sau-
rait concevoir un idéal de belles fleurs, d’un bel
ameublement, d’une belle vue. Mais on ne peut pas
“se représenter davantage 'idéal de certaines beautés
dépendantes de fins déterminées, par exemple I'i-
déal d’unebellehiabitation, d’un bel arbre, de beaux
jardins, etc., probablement parce que les fins de ces
chosesnesontpassuffisamment déterminées etfixées
par leur concept, etque par conséquent la finalité y
est presque aussi libre que dansla beauté vague.
Celui qui trouve en lui-méme le but de son exis-
tence; celui qui par la raison peut se déterminer
& lui-m8me ses propres fins, ou qui, quand
il. doit les tirer de la perception extérieure, peut
cependant les mettre d’accord avec ses fins essen-
tielles et générales et juger esthétiquement cette
‘harmonie; Uhomme seul, parmi les autres objets~d1_1
monde, estcapable d'un idéal de la beauté, de méme
ghe ’humanité dans sa personne, en tant qu’in-
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telligence, est capable de I'idéal de la perfection.
1l yaici deux choses & distinguer : d’abord 'idée
normale esthétique, qui est une intuition particu-
liere (de 'imagination), représentant la régle de
notre jugement sur 'homme considéré comme ap-
partenant & une espéce particuliére d’animaux;
ensuite, I'idée de la raison qui place dansles fins de
Ihumanité, en tant qu’elles ne peuvent &tre elles—
mémes représentées par les sens, le principe de no-
tre jugement sur une forme par laquelle ces fins se
manifestent comme par leur effet dans le monde
phénoménal. L’idéenormale doit tirer ses éléments
de P'expérience pour composer la figure d’un ani-
mal d’une espéce particulidre ; mais la plus grande
finalité possible dans la construction de la figure,
celle que nous pourrions prendre pour régle géné-
rale de notre jugement esthétique sur chaque indi-
vidu de cette espéce, le type qui sert comme de
principe intentionnel & la technique de la nature,
et anquel lespéce tout entiére est seule adéquate
et non tel ou tel individu en particulier, ce type
n’existe que dans I'idée de ceux qui jugent, et cette
idée avec ses proportions, comme idée esthétique,
nepeut &tre pleinement représentée in concreto dans
un modéle. Pour faire comprendre cela de quelque
maniére (car qui peut arracher entiéremeént a la
nature son secret?), nous essaierons une explica-
tion psychologique.
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1l est & remarquer que, d'une maniére tout i fait
insaisissable pour nous, I'imagination n’a pas seu-
lement le pouvoir de rappeler, & 'occasion, méme
aprés un long temps, les signes des concepts, mais
aussi de reproduire 'image et la forme d’un objet
au milieu d’'unnombre inexprimable d’objets d’es-
péces différentes ou "de la méme espéce. Bien plus,
quand Pesprit veut instituer des comparaisons, I'i-
magination, selon tounte vraisemblance, quoique la
conscience n’en soit pas suffisamment avertie, rap-
pelle les images les unes sur les autres, et par cet
assemblage de plusieurs images de la méme espéce,
fournit une moyenne qui sert de mesure commune.
Chacun a vu un millier d’hommes. Or, quand on
veut juger de la grandeur normale de 'homme, en
I'estimant par comparaison, 'imagination, d’aprés
mon opinion, rappelle les unes sur les autres un
grand nombre d’images (peut-&tre toutes ces mille),
et, s'il m’est permis d’emprunter ici des méta—
phores aux choses de la vue, ¢’est dans 'espace ou
la plupart se réunissent et dans le lieu illuminé par
la plus vive couleur, qu’on reconnalt la grandeur
moyenne, laquelle, pour la hauteur comme pour
la largeur, est également éloignée des plus grandes
- et des plus petites statures. Et c’est la la stature
d’un bel homme. (On pourrait arriver au méme
résultat mécaniquement, en mesurant ces mille
hommes, en additionnant entre elles leurs hau-
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teurs ainsi que leurs largeurs (et leurs épaisseurs)
et en divisant la somme par mille. Or, c'est ce
que fait précisément I'imagination par un effet
dynamique qui résulte de I'impression de toutes
ces images sur l'organe du sens intérieur.) Si
maintenant on cherche d’une maniére semblable
pour cel homme moyen la téte moyenne, pour
celle-ci le nez moyen, etc., cette figure donnera
P’idée normale du bel homme dans le pays ou se
fait la comparaison. C’est pourquoi un négre aura
nécessairement, sous ces conditions empiriques,
une autre idée normale de la beauté dela forme
qu’un blane, un Chinois qu'un Européen. Il en
serait de méme du modéle d’'un beau cheval ou
d'un beau chien (d’une certaine race). — Cette
idée normale n’est pas dérivée de proportions tirées
de I'expérience, comme de regles détermindes ; mais
c’est par cette idée méme que les regles du juge-
ment sont possibles. Elle est pour toute I'espéce 1'i-
mage qui flotte entre toutes les intuitions parti-
culiéres et diversement variées des individus,
et que la nature a prise pour type de ses produc-
tions dans cette espéce, mais qu’elle ne parait at-
teindre pleinement en aucun individu. Ce n’est
pas tout le prototype de la beauté dans cette es—
péce , mais seulement la forme qui constitue la
condition indispensable de toute beauté, par con-
séquent 1’ eccactitude seulement dans V'exhibition de
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Péspéce. Cest la regle, comme on disait du célébre
Doryphore de Polycléte (on pourrait citer aussi la
Vache de Myron dans son espéce). Elle ne peut rien
-contenir de spécifiquement caractéristique, car si-
non elle ne serait pas une idéde normale pour I’es-
péce. Aussi exhibition de cette idée ne plait-elle
pas comme belle, mais parce qu’elle ne manque a
~ aucune des conditions sans lesquelles une chose
de cette espéce ne peut étre belle. Elle est simple-
ment réguliére (1).
I faut distinguer de 1'idée normale du beau I'i-
déal du beau, qu’on nepeut attendre que de la fi-
~gure humaine pour des raisons déja indiquées. Or
I'idéal y consiste dans 'expression du moral; sans
cette expression, l'objet ne plairait pas universelle-
ment et positivement ( pas méme négativement.
dans une exhibition réguliére). L’expression sen-

(1) On trouvera qu’un visage parfaitement régulier, tel que le
peintre pourrait désirer d’en avoir un poir modele, ne signifie or-
dinairement rien; c’est qu’il ne contient rien de caractéristique;
quainsi il expmme pluldt Pidée de Pespéce que le caractere spé-
cifigue d’une personne. Quand ce caractére est exagéré, c’est-i—
dire quand il déroge lui-mémea 'idée normale (de la finalité de -
Pespece), on a alors ce qu'on appelle une caricature. L'expé-
- Tience prouve aussi que ces visages parfaitement réguliers n’an-
noncent ordinairement que des hommes médiocres ; car (sion
peut admetire que la nature exprime au dehors les proportions
deTiniérieur), dés qu’ancune des qualités de Pame ne s’6leve au-
déssus de la proportion exigée pour qu’un’‘homme-soit exempt
de défauts, il ne faut pas atiendre ce qu’on appelle le génie,
dans lequel la nature parait sortir de ses proportlons ordinaires
ai: profit d’une seule faculté. :
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sible d’idées morales, gouvernant intérieurement
’homme, peut bien étre tirée dela seule expérience;
mais pour que la présenee de ces idées dans toutes
les choses que notre raison rattache au bien moral
ou & I'idéede la suprémie finalité, pour'que la bonté
de I'ame, sa pureté, sa force ou sa tranquillits, ete.,
puissent devenir pour ainsi dire visibles dans une
représentation corporelle ( qui soit comme Deffet
de Dintérieur), il faut que les idées pures de la
raison et uue graiide puissance d’imagination s’u-
nissent dans celui qui veut seulement en juger,
et & plus forte raison dans celui qui veut en don-
ner une exhibition. L'exactitude d’un pareil idéal
de beauté se révéle a ce signe, qu’il ne permet pas
aux attraits sensibles de se méler & la satisfaction
qu ’il. nous donne, et qu’il excite cependant un
grand intérét; ce qui montre que le jugement qiii
se régle sur cette mesure ne peut jamais &tre pure-
ment:ésthétique et quele jugement porté d’aprés un
idéal de beauté n’est pas un pur jugementde gotit,’

- DEFINITION DU BEAU
TiREE “DE CE. TROISIEME MOMENT.

La beaute est la. forme dela ﬁnalzte d’un obJet en
tant qu elle y est percue sansreprésentation de fin(1).

s

“{1) On pourrait obJecter contre cette 'définition qu il y ades
choses dans lesquelles on voit une finalité sans y reconnatire ané
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QUATRIEME MOMENT DU JUGEMENT DE GOUT OU DE LA MODALITE
DE LA SATISFACTION ATTACHEE A SES OBJETS.

§. XVIIL

. Ce que c’est que lamodalité d’un jugement de gofit.

Je puis dire de toute représentation qu’il est au
moins possible qu’elle soit liée (comme connais-
sance) & un plaisir. Quand je parle de quelque
chose d’agréable, j'entends ce qui excite réellement
" en moi du plaisir. Mais le beau est congu comme
ayant un rapport nécessaire & la satisfaction. Or
cette nécessité est d’une espéce particuliére : ce
n’est pas une nécessité théorique objective, ot on
puisse reconnaltre a priori que chacun recevra la
méme satisfaction de I'objet que jappelle beau; ce
n’est pas non plus une nécessité pratique, ou, au
moyen des concepts d’une volonté rationnelle pure
qui sert de régle aux agents libres, la satisfaction
est la conséquence nécessaire d’une loi objective,
et nesignifie rien autre chose sinon qu’on doit agir

fin, et qu’on ne déclare pas beaux pour cela, par exemple, ces
ustensiles de pierre quon trouve souvent dans les anciens tom-
beaux, et qui ontun trou en guise d’anse. Maisil suffii,qu’on y voie
des ceuvres d’art, pour avouer que leur ﬁgure se rapporte 3 quel-
que dessein, & quelqug fin déterminée. C’estpourquoiil 0’y a pas
de satlsfactlon immeédiate attachée A l’mtultlon de ces gbjels. Au
contraire, une fleur, parexemple tne tulipe, est regardée comme
belle, dés qu’on saisit, dans la pérception de ceite fleur, une
certaine finalité qui, autant que nous en jugeons, ne se rapporte
aaucune fin,
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absolument d’une certaine maniére (sans aucun au-
tre dessein). Comme nécessité congue dans un ju-
gement esthétique, elle ne peut &tre nommée
qu’exemplaire; c’est-a-dire, c’est la nécessité de I'as-
sentiment de fous & un jugement considéré comme
exemple d’une régle générale qu’on ne peut donner.
Comme un jugement esthétique n’est pas un juge-
ment objectif et de connaissance, cetle nécessité ne
peut étre dérivée de concepts déterminés, et par
conséquent elle n’est pas apodictique. On peut bien
moins encere la conclure de universalité de I'ex-
périence (d’un perpétuel accord des jugements sar
la beauté d’un certain objet). Car, outre que I'ex-
périence fournirait difficilement beaucoup d’exem-
ples d’un pareil accord, ou ne peut fonder sur des
jugements empiriques un concept de la nécessité
de ces jugements. '

§. XIX.

La nécessité subjective que nous atiribuons au jugement de gofit est
conditionnelle,

Le jugementde gotitexige leconsentementuniver- -
sel; et celuiqui déelare une chose belle prétend que
chacun doit donner son assentiment & cette chose et
la reconnattre aussi pour belle. Cettenécesité conte—-
nue dans le jugement esthétique est donc exprimée

- par toutes les données qu’exige le jugement, mais
seulement d’une maniére conditionnelle. On re-
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cherche le consentement de chacun parce qu'on a
pour cela un principe qui est commun & fous; on
pourrait toujours y compter, si on était toujours
assuré que le cas en question ffit exactement sub-
sumé sous ce principe considéré comme régle d’as-
sentiment.

§. XX.

La condition de la nécessité que présente un jugement de gott est Vidée
d’un sens commun.

Si les jugemehts de gofit (comme ceux de con-
naissance) avaient un principe objectif déterminé,
celui qui les porterait d’aprés ce principe pourrait
leur attribuer une nécessité inconditionnelle. S’ils
étaient sans principe, comme ceux du simple gofit
.des sens, on ne songerait pas méme a leur recon-
naitre quelque nécessité. Iis doivent done avoir un
principe subjectif qui détermine par le sentiment
seul et non par des concepts, mais cependant d’une
maniére universellement valable, ce qui plait ou
déplait. Or un tel principe ne pourrait étre consi-
déré que comme un sens commun, lequel est essen-
tiellement distinct de lintelligence commune,
qu’on appelle aussi quelquefois sens commun (sen-
sus communis); celle-ci en effet ne juge point par
sentiment, mais toujours d’aprés des concepts,
quoiqu’ordinairement ces concepts ne soient pour
elle que d’obscurs principes.
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Ce n’est donc que dans 'hypothése d’un sens
commun (par ol nous n’entendons pas un sens ex-
tériear, mais I'effet qui résulte du libre jeu de nos
facultés de connaitre) qu’on peut porter un juge-
ment de gotit.
8. XXI.

Si on peut supposer avec raison un sens commun.

Les connaissances et les jugements, ainsi que la
conviction qui les accompagne, doivent pouvoir étre
universellement partagés; car sinon il n’y aurait
rien de commun entre ces connaissances et lenr
objet; elles ne seraient toutes qu’un jeu purement
subjecﬁf des facultés représentatives, précisément
comme le veut le scepticisme. Mais si des connais-
sances doivent pouvoir étre partagées, cet état de
Pesprit qui consiste dans I'accord des facultés de
'~ connalire avec une connaissance en général, et
cette propbrtion qui convient 3 une représentation
(par laquelle un objet nous est donné) pour qu’elle
devienne une connaissance, doivent aussi pouvoir
&tre universellement partagés : car, sans cette pro-
portion, condition subjective du connaitre, la con-
naissance ne pourrait surgir comme effet. Aussi
a-t-elle toujours lien réellement quand un chjet
donné par les sens excite Pimagination & en assem-
bler les divers éléments, et que celle-ci & son tour
excite I'entendement & leur donner de 'unité ou &
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en faire des concepts. Mais cette concordance des
facultés de connaltre a, suivant la diversité des ob-
jets donnés, des proportions différentes. Toutefois
elle doit toujours &tre telle que l'activité har-
monieuse des deux facultés (dont l'une provoque
Pautre) soit le plus utile & ces deux facultés rela-
tivement 4 la connaissance en général (d’objets
donnés), et cette harmonie ne peut &tre déterminée
que par le sentiment (et non d’aprés des concepts).
Or, comme elle doit pouvoir étre universellement
partagée, et par conséquent aussi le sentiment que
nous en avons (dans une représentation donnée),
et que la propriété qu’a un sentiment de pouvoir
8tre universellement partagé suppose un sens com-
mun, on aura raison d’admettre ce sens commun
sans s'appuyer pour cela sur des observations
psychologiques , mais comme la condition néces—
saire de cette propfiété qu’a notre connaissance de
pouvoir étre universellement partagée, et que doit
supposer toute logique et tout principe de connais—
sanee qui n’est pas sceptique.

'§. XXII

La nécessité du consentement universel, congne dans un jugement de
gotlit, est unc nécessité subjective, qui est représentée comme ob-
jeclive sous la supposition d’un sens commun.

- Dans tous les jugements par lesquels nous dé-
clarons une chose belle, nous ne permettons & per-
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sonne d’étre d’un autre avis, quoique nous ne fon-
dions point notre jugement sur des concepts, mais
seulement sur notre sentiment; mais aussi ce sen-
timent n’est point pour nous un sentiment indivi-
duel : c’est un sentiment commun. Or ce sens
commun ne peut pas étre fondé sur I expérience, car
il entend prononcer des jugements qui renferment
unenécessité,uneobligation;il nedit pas quechacun
sera d’accord, mais devra étre d’accord avec nous.
Ainsi le sens commun au jugement duquel mon
jugement de gotit sert d’exemple, et qui m’autorise
a attribuer & celui-ci une valeur exemplaire, est
une régle purement idéale, sous la supposition de
laquelle un jugement qui s’accorderait avec elle,
ainsi que la satisfaction attachée parce jugement a
un objet, pourrait justement servir de régle pour
chacun : ear le principe dont il est ici question,
n’étant il est vrai que subjectif, mais étant consi-
déré comme subjectivement universel (comme une
idée nécessaire pour chacun) pourrait exiger,
comme un principe cbjectif, I’assentiment univer-
sel aux jugements portés d’aprés ce principe,
pourvu seulement qu'on fiit hien assuré de lesy
avoir exactement subsumsés. _

Cette régle indéterminée d’un sens commun est
réellement supposée par nous : ¢’est ce que prouve
le droit que nous nous attribuons de porter des ju-

gements de gofit. Y a-t-il en effet un tel sens com-
L : 9
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mun, comme principe constitutif de la possibilité
de U'expérience, ou bien y a-t-il un principe plus
élevé encore de la raison qui nous fasse une régle de
rapporter ce sens commun & des fins plus hautes; -
par conséquent le gotit, est—il une faculté origi-
nale et naturelle, ou bien n’est-il que I'idée
d’une faculté artificielle et qu’il faut acquérir, en
sorte que la prétention d’un jugement de golit
a l'assentiment universel ne soit dans le fait
qu'un besoin de la raison de produire cet accord
de sentiment, et que la nécessité objective de
I'accord du sentiment de chacun avec le nédtre
ne signifie que la possibilité d’arriver & cet ac-
cord, et que le jugement de golt ne fasse que
proposer un exemple de I'application de ce prin—
cipe ? C'est ce que nous ne voulons ni ne pouvons
rechercher ici; il nous suffit pour le moment de
décomposer le jugement du gotit en ses éléments,
et de les unir en définitive danslidée d’un sens

commun.
DEFINITiON DU BEAU
TIREE DU QUATRIEME MOMENT.

Le beau est ce qui est reconnu sans coneept
comme 'objet d’une satisfaction nécessaire.
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REMARQUE GENERALE SUR LA PREMIERE SECTION DE I’ANALYTIQUE,

N

Si on tire le résultat des analyses précéden-
tes, on trouve que fout se rameéne au concept du
golit, ¢’est-a-dire d'une faculté de juger un objet
dans son rapport avec le jeu libre et légitime de
'imagination. Or, lorsque, dans un jugement de
golit, ‘I'imagination est considérée dans sa li-
berté, elle n’est pas regardée comme repro-
ductive, comme quand elle est soumise aux
lois de Passociation, mais comme productive et
spontanée (comme cause de formes arbitraires
d’inteitions possibles); et, quoique, dans I'ap-
préhension d’un objet sensible donné, elle soit liée
A la forme déterminée de cet objet et n’ait pas un
libre jeu (comme dans la poésie), on voit bien ce—
pendant que P'objet peut lui fournir précisément
une forme, un assemblage d’éléments divers,
tel que, si elle était abandonnée & elle-méme,
elle pourrait le produire conformément aux lois
de Uentendement ,en général. Mais n’est-ce pas
une contradiction que l'imagination soit libre
et qu'en méme temps eile se conforme d’elle-
méme 3 des lois, c'est-d-dire qu'elle renferme
une autonomie ? L’entendement seul donne la loi.
Mais quand I'imagination est contrainte de procéder
suivant une loidéterminée, sa production est, quant
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alaforme, déterminée pardesconcepts quiindiquent
ce qui doit 8tre; et alorsla satisfaction, comme nous
I'avons montré plus haut, n’est pas celle du beau,
mais celle du bien (de la perfection, au moins
de la perfection formelle), et le jugement n’est pas
un jugement de gotit. Un rapport de conformité
3 des lois qui ne suppose aucune loi détermi-
née, un accord subjectif de l'imagination avec

Pentendement, et non un accord objectif comme

celui qui a lieu quand la représentation est rappor-
tée au concept déterminé d’un objet, voila donc ce
qui seul peut constituer une libre conformité aux
lois de I'entendement (laquelle est aussi appelée
finalité sans fin ), et en quoi consiste la proprlete
d'un jugement de gofit. :

Or les critiques du gotit citent ordmalrement
comme les exemples les plus simples et les plus in-
contestables de la beauté les figures géométrique-
ment réguliéres , comme un cercle, un carré, un
cube, etc. Et cependant on ne les nomme régu-
lidres, que parce qu'on ne peut les représenter
qu'en les considérant comme de simples exhibi-
tions d’un coneept déterminé (qui preserit  la fi-
gure sa régle). Il faut done que l'une de ces deux
maniéres de juger soit fausse, ou celle des critiques
qui attribue de la beauté a ces sortes de figures, ou_
la notre qui trouve la finalité sans concept néces-

‘saire & la beauté.

S
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Personne n’accordera aisément qu'il soit néces—
saire d’avoir du gott, pour attacher plus de satis-
faction & un cercle qu’a la premiere figure venue,
a un quadrilatére dont les cotés et les angles sont
égaux qu’a un quadrilatére dont les angles sont
aigus et les cOtés irréguliers et qui est comme boi-
teux, car cela ne regarde que l'intelligencecommune
etnon le gotit.La ou i! y a un but, celui, par exem-
ple, de déterminer la grandeur d'un lieu ou de
montrer dans un dessin le rapport des parties en-
tre elles et avec le tout, il faut que les figures
soient réguliéres, méme les plus simples; et la sa-
tisfaction ne repose pas immédiatement surlintui-
tion de la forme, mais sur son utilité relativement
a telle ou telle fin possible. Une chambre dont les
murs forment des angles aigus, un parterre de
cette espdce, toute violation en général de la sy-
métrie, aussi bien dans la figure des animaux (par
exemple la privation d’un ceil) que dans celle des
bitiments ou des parterres de fleurs, déplait, parce
qu'elle est contraire aux fins de ces choses, et je
ne parle passeulement de l'usage déterminé qu’on
en peut faire pratiquement, mais de toutes les fins
qu'on y peut considérer. Or cela ne s’applique pas
au jugement de gofit, qui,-lorsqu’il est pur, atta-
“che immédiatement la satisfaction & la simple con—
sidération de 1’ objet, sans égard & aucun usage ou
4 aucune fin.
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La régularité, qui conduit au concept d’unobjet,
-est la condition indispensable ( conditio sine qua
non) pour saisir:1’objet en une seule représentation
‘el déterminer les éléments divers qui constituent
sa, forme. Cette détermination est un but relative-
ment 3 la connaissance, et sous ce rapport méme,
elle est toujours liée & la satisfaction (qui accom-
-pagne P'exécution de tout dessein méme problé-
matique). Mais il n’y a 13 qu’une approbation
donnée a la solution d’un probléme, et non pas
un libre exercice, une finalité indéterminée des
facultés de I'esprit qui a pour objet ce que nous
.appelons beau, et ot U'intelligence est au service de
I'imagination et non celle-ci au service de celle-la.
Dans une chose qui n’est possible que par une
fin, comme un édifice, méme un animal, la régu-
larité qui consiste dans la symétrie, doit exprimer
P'unité de P'intuition qui accompagne le concept de
la fin, et elle appartient a la connaissance. Mais Ia
ol il ne doit y avoir qu'un libre jeu des facultés
représentatives (sous la condition, toute'fois,Aque
Ventendement n’en souffre aucune atteinte ), dans
les jardins de plaisance, les ornements de chambre,
les meubles élégants, etc., on évite autant que pos-
sible la-régularité qui révéle une contrainte. Aussi
le gotit des jardins anglais, celui des meubles go-
thiques pousse~t-il la liberté de I'imagination jus-
qu’aux limites du grotesque, et ¢’est précisément
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dans cette: absence de toute contrainte, de toute
régle, que le gotit, s'appliquant aux. fantaisies de
I'imagination, peut montrer toute sa perfection. .

Tout objet exactement régulier (qui se rappro-
che de la régularité mathématique) a quelque
chose en. soi qui répugne au gott; la contempla~
tion n’en occupe pas longtemps I'esprit, et, moins
que celui-ci n’ait expressément pour fin la connais-
sance ou quelque but pratique déterminé, il y
trouve un grand ennui. Au contraﬁre, ce en quoi
Vimagination peut se jouer librement et harmo-
nieusement est toujours nouveau pour nous et on
ne se fatigue pas de le regarder. Marsden, dans sa
description de Sumatra, remarque que dans ce pays
leslibres beautésde la natureentourentlespectateur
detoutes parts, etontd causedecelapeu d’attraitpour
lui, tandis qu’il était bien plus frappé lorsqu’au mi-
lieu d’une forét il trouvait un champ depoivre oti les
perches sur . lesquelles s’appuie cette plante, for-
maient des allées paralléles; il en conclut que.la
beauté sauvage, irréguliére en apparence, ne. plait
qu’a cause du contraste 3 celui qui est rassasié de
-la réguliére, Mais il n’avait qu’a essayer de rester
un jour dans son champ de poivre pour s'aperce-
voir que, quand l'enteridement. s’est mis d’accord
au moyen deé la régularité avec I'ordre dont il a ton-
jours -besoin, 'objet ne. le retient pas davantage,
et qu’il impose au contraire & I'imagination une
contrainte pénible, tandis que la nature, riche
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et variée en ce pays jusqu'a la prodigalité, et
n’étant soumise & la contrainte d’aucune régle
d’art, pouvait fournir & son goiit une nourriture
durable. — Le chant méme des oiseaux que
nous ne pouvons ramener i des régles musicales
parait annoncer plus de liberté, et par conséquent
' mieux convenir au golit que celuides hommes, qui
est soumis & toutes les régles de la musique ;
on est bien plus tot fatigué de ce dernier, quand il
est souvent et longtemps renouvelé. Maisici, nous
prenons sans doute la sympathie qu’excite en
nous la gaieté d’un petit animal que nous aimons
pour la beauté de son chant, car quand ce chant
est bien exactement imité par 'homme (comme
quelquefois le chant de la cigale), il semble tout 4
fait insipide & notre oreille.

Tl faut encore distinguer les belles choses des
beaux aspects que nous prétons aux objets (que leur
éloignementnousempéchesouventdeconnaitre plus
distinctement). Dans ce dernier cas, le goiit semble
- moins s'attacher & ce que I'imagination saisit dans
ce champ qu'y chercher pour celle-ci une occasion' -
de fiction, c’est-a~dire ces fantaisies particuliéres
dont s’entretient 'esprit continuellement excité par
une variété de choses qui frappent I'ceil : tel est 'as-
pect des formes changeantes du feu d’une chemi-
née ou d’un ruisseau qui murmure ; ces choses ne
sont pas des beautés, mais elles ont un attrait -
pour 'imagination, en entretenant son libre jeu.
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DEUXIEME LIVRE.

Amnalytique du sublime.

§ XXIIL

Passage de la faculté de juger du beau acelle de juger du sublime.

Le beau et le sublime s’accordent en ce que tous
deux plaisent par eux-mémes. En outre, ni 'un
ni Pautre ne supposent de jugement sensible ni de
jugement logiquement déterminant, mais un juge-
ment de réflexion; par conséquent la satisfaction
quis’yattachenedépend pasd’unesensation, comme
celle de l'agréable, ni d’'un concept déterming,
comme celle du bien, quoiqu’elle se rapporte &
des coneepts, mais qui restent indéterminés; elle
est liée & la simple exhibition ou i la faculté d’ex~
hibition ; elle exprime I'accord de cette faculté ou
de I'imagination dans une intuition donnée avec
le pouvoir de fournir des concepis que possédent
Ientendement et la raison. Aussi le beau et le su-,
blime ne donnent-ilslieu qu’a desjugements particu-
liers, mais qui s’attribuent une valeur universelle,
quoiqu’ils ne prétendent qu’au sentiment de plai-
sir, et non point 3 une connaissance de 1'objet.
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Mais il ya enire 'un et autre des différences
considérables. Le bean de la nature concerne la
forme de 'objet, laquelle consiste dans la limita-
tion ; le sublime, au contraire, doit &tre cherché
dans un objet sans forme, en tant qu’on se repré-
sente dans cet objet ou, & son occasion, I'zllimita-
tion*,en concevant en outre dans celle~ci la totalité.
D’ott il suit que nous regardons le beau comme
Iexhibition d’un concept indéterminé de I'enten-
dement, le sublime, comme exhibition d’un
concept indéterminé de la raison. D’un cbié, la
satisfaction est liée & la représentation de la
qualité; de Vautre, & celle de la quantité. Autre
différence entre ces deux espéces de satisfac-
tion : la premiére contient le sentiment d’une
excitation directe des forces vitales , et, pour cette
raison, elle n’est pas imcompatible avec les char-
mes qui attirent la sensibilité et avec les jeux de
Pimagination ; la seconde est un plaisir qui ne se
\ produit qu’indirectemeﬁt , ¢ est-a-dire qui n’est ex-
cité que par le sentiment d’une suspension momen-
tanée des forces vitales et de 'effusion qui la suit
el quien est devenue plus forte; ce n’est plus par
conséquent ’émotion d’un jeu, mais quelque chose
de sérieux produit par I'occupation de I'imagina-
tion. Aussi le sentiment du sublime est-il incom-

¥ Unbegrenzedtheit.
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patible avec toute espéce de charmes, et comme
'esprit ne s’y sent pas seulement attiré par I'objet,
mais aussi repoussé, cette satisfaction est moinsun
plaisir positif qu'un sentiment d’admiration ou de
respect, ¢’est-a-dire, pour lui donner le nom qu’elle
mérite, un plaisir négatif.

Mais voici la différence la plus importante, la
différence essentielle entre le sublime et le beau.
Considérons, comme il est juste, le sublime dans
les objets de la nature(lesublime dans 1’artest tou-~
jours soumis & la condition des’accorderavecla na-
ture) et placons a coté la heauté naturelle (celle qui
existe ‘par elle-méme) : celle—ci renferme une fina-
litéde forme, parlaquelle I'objet parait avoirété pré-
déterminé pour notre imagination, et elle constitue
ainsi en soi un objet de satisfaction; mais I'objet
qui excite en nous, sans le secours d’aucun raison-
nement, par la simple appréhension que nous en
avons, le sentiment du sublime, peut paraitre,
quant & la forme, discordant avec notre faculté de
juger et avec notre faculté d’exhibition, et &tre jugé .
cependant d’autant plus sublime qu’il semble faire
plus de violence a 1’1magmat10n.

On voit par 13 que nous nous exprlmons en gé-
néral d’une maniére inexacte, en appelant sublime
un objet de la nature ; quoique nous‘puissions jus-
tement nommer beaux un grand nombre de ces ob-
jets; car commient peut-on désigner par une ex-
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pression qui marque l'assentiment ce qui en soi
est saisi comme discordant? Tout ce que nous pou-
vous dire de I'objet, c’est qu’il est propre a servir
d’exhibition & une sublimité qui peut &tre trouvée
dans l'esprit; car nulle forme sensible ne peut con-
tenir le sublime proprement dit : il repose unique-
ment sur des idées de la raison, qui, bien qu’on
ne puisse trouver uneexhibition quileur convienne,
sont arrétées et rappelées dans lesprit par cette
disconvenance méme que nous trouvons entre elles
et les choses sensibles. Ainsi, le vaste Océan,
soulevé par la tempéte, ne peut &tre appelé su-
blime. Son aspect est terrible, et il faut que I'es—
prit soit déja rempli de diverses idées pour qu'une
telle intuition détermine en lui un sentiment qui
lui-méme est sublime, puisqu’il le pousse & négli-
ger la sensibilité et & s’occuper d’idées qui ont une
plus-haute destination.

La beauté dela nature (celle qui existe par elle-
méme) nous découvre une technique naturelle, et
nous la représente comme un systéme de lois dont
nous ne trouvons pas le principe dans notre enten-
dement ; ce principe, ¢’est celuid’une finalité rela-

tive 4 I'usagedu Jugement dans son application aux

phénomeénes, et de la vient que nous ne les rappor-
tons plus a la nature comme & un mécanisme sans
but, mais comme & un art.Par 1, il est vrai, notre
connaissance des objets de la nature ne se trouve
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point étendue, mais notre concept de la nature cesse
d’&tre le concept d’un pur mécanisme, il devient
celui d'un art, et cela nous invite & entreprendre
de profondes recherches sur la possibilité d’une
telle forme. Mais dans ce que nous avons coutume
d’appeler sublime de la nature, il n’y a rien qui
nous conduise i des principes objectifs particuliers
et & des formes de la nature conformes a ces prin-
cipes, car la nature éveille surtout les idées du su-
blime par le spectacle du chaos, du désordre et de
la dévastation , pourvu qu’elley montre de la gran-
deur et de la puissance. On voit que le concept du
sublime de la nature n'est pas a beaucoup présaussi
important et aussi riche en conséquences que celui
du beau, et qu’il ne révéle en général aucune fina-
lité dans la nature méme, mais seulement dans
I'usage que nous pouvons faire des intuitions de la
nature, pour nous rendre sensible une finalité tout
a fait indépendantede celle-ci. Le principe dubeau
de la nature doit étre cherché hors de nous, celui
du sublime en nous-mémes, dans une disposition
de Uesprit qui donne 3 la représentation de la na-
ture un caractére sublime. Cette observation préli-
minaire est trés—importante ; elle sépare entiére-
ment les idées du sublime de celle d’une finalité
de la nature, et elle fait de la théorie du sublime
un simple appendice au jugement esthétique de la
finalité de la nature, puisque ces idées du sublime
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ne représentent dans la nature aucune forme par-
ticuliére, mais qu’elles consistent dans un certain
usage supérieur que I'imagination fait de ses re-
présentations. .
' 8. XXIV.

Division d'un examen du sentiment du sublime.

La division des moments du jugement esthétique
des objets, relativement au sentiment du sublime,
doit éire fondée sur le méme principe que celle des
jugements de gofit. Car le jugement esthétique ré-
fléchissant doit représenter la satisfaction du su-
blime aussi bien que celle du beau, comme univer--
sellement valable, quaht a la quantité, comme
désintéressée quant a la qualité, comme le senti-
ment d’une finalité subjective quant a la relation.,
et le sentiment de cette finalité comme néces-
saire quant & la modalilé. L'analytique ne s'écar-
tera done pas ici deé la méthode qu’elle a suivie
dans le livre précédent, & moins qu’on ne compte
pour quelque chose cette différence que 13, le ju-
gement esthétique concernant la forme de I'objet,
nous devionscommencer par I'examen desa qualité,
tandis qu’ici, & cause de cette absence de forme
qui est le propre des objets ‘appelés sublimes; nous
commencerons par la quantité. Cest 13 en effet le
premier moment du jugement esthétique sur le.
sublime; on en peut voir la raison dans le: para-
graphe précédent. ‘
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“ Mais 'analyse du sublime entraine une division
dont n’a pas besoin celledubeau, & savoirladivision
en sublime mathématique et en sublime dynamique.-
En effet, comme le sentiment du sublime a
pour caractére de produire un mouvement de 1'es-
prit lié au jugement de I'objet, tandis que le goiit
du beau suppose et retient ’esprit dans une calme
contemplation, et qu’on doit attribuer & ce mouve-
ment une finalité subjective (puisque le sublime
plait), 'imagination le rapporte ou bien a la faculié
de connaitre ou bien a la faculié de désirer. Dans
I'un comme dans l'autre cas, la représentation
donnée ne doit &tre jugée que relativement & ces-
faculiés (sans but ni intérét); mais dans le premier
cas, la finalité est attribuée a I'objet, comme une
détermination ‘mathématique, dans le second cas,
comme une détermination dynamique de I'imagi-
nation ; et de la deux maniéres de concevoir le
sublime. '

Du sublime mathématique.
§. XXV.
Définition du mot sublime,

Nous appelonssublime ce quiest absolument grand.
Mais parler d’une chose grande et d’une gran-
deur,c’est exprimer deux concepts touta fait diffé-
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renits (magnitudo et quantitas). De méme, dire sim-
plement ( simpliciter) qu’une chese est grande, ce
est pas dire qu'elle est wbsolument grande (abso—
lute, non comparative magnum). Dans ce dernier
cas, la chose est grande au-dessus de toute compa-
raison. — Mais que signifie cette expression qu’une
chose est grande, ou petite, ou moyenne? Ce n’est
pasun concept pur de 'entendement, encore moins
une intuition des sens, et pas davantage un con-
cept rationnel, car il n’y a ici aucun principe de
connaissance. Il faut donc que ce soit un concept
du Jugement, ou qui endérive, et qui ait son prin-
cipe dans une finalité subjective de la représenta-
tion pour le Jugement. Pour dire qu'une chose est
une grandeur (un quanium) , nous n’avens pas be-
soin de la comparer avec d’autres, il nous suffit de
reconnaitre que la pluralité des éléments qui la
composent constitue une unité. Mais pour savoir
combien la chose est grande, il faut toujours quel-
que autre chose qui soit aussi une grandeur et qui
serve de mesure. Or, comme dans le jugement de
la grandeur, il ne s’agit pas seulement de la plu-
ralité.(du nombre), mais aussi de la grandeur de
Punité (de la mesure), et que la grandeur de cette
derniére a toujours besoin de quelque autre chose
encore quilui serve de mesure et avec laquelle elle
puisse étre comparée, on voit que toute détermina-
tion de la grandeur des phénoménes ne peut four-
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nir un concept absolu de la grandeur, mais seule-
lement un concept de comparaison.

Quand je dis simplement qu’une chose est
grande, il semble que je ne fasse point de compa-
raison, du moins avec une mesure objective, puis—
que je ne détermine point par 13 combien la chose
est grande. Or, quoique la mesure de comparaison
soit purement subjective, le jugement n’en prétend
pas moins 4 une approbation universelle. Ces ju-
gements , cet homme est beau, il est grand, n’ont
pas seulement de valeur pour celui qui les porte;
comme les jugements théoriques, ils réclament
I'assentiment de chacun. _

Comme en jugeant simplement qu'une chose est
grande, nous ne voulons pas dire seulement que
cette chose a une grandeur, mais que cetie gran-
deur est supérieure a celle de beaucoup d’autres
choses de la méme espéce, sans déterminer davan-
tage cette supériorité, nous donnons pour principe
& notre jugement une mesure 3 laquelle nous
croyons pouvoir attribuer une valeur universelle,
et qui cependant ne nous sert pointa former un
jugement logique (mathématiquement déterminé)
sur la grandeur, mais seulement un jugement es-
thétique, puisqu’elle n’est qu'un principe subjec-
tif pour le jugement réfléchissant sur la grandeur.
Cette mesure d’ailleurs peut étre ou une mesure em-

pirique, comme parexemple la grandeur moyenne
L : 10
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des hommes que nous connaissons, des animaux
d’une certaine espéce, des arbres, des maisons, des
montagnes, etc.; ou une mesure donnée a priori, et
que la faiblesse de notre esprit astreint aux condi-
tions subjectives - d’une exhibition in concrelo,
comme, dans lasphére pratique, la grandeur d’une
certaine vertu, de la liberté publique, dela justice
dans un pays, ou, dans la sphére théorique, la
grandeur de 'exactitude ou de I'inexactitude d'une
observation ou d’'une mesure établie, etc.

Or il est remarquable que, bien que nous n’at-
tachions aucun intérét & V'objet, c’est-d-dire bien
que son existence nous soit indifférente, sa seule
grandeur, méme quand nous le considérons comme
informe, peut produire en nous une satisfaction
universelle, et par conséquent la conscience d'une
finalité subjective dans P'usage de nos facultés de
connaitre. Mais cette satisfaction n’est pas attachée
ajlobjet (puisque cet objet peut &tre informe)
comme cela est vrai du beau, o le Jugement ré-
fléchissant se trouve déterminé d’une maniére qui
concorde avec la connaissance en général; elle
est” attachée a lextension de Uimagination par
elle-méme.

Quand nous disons simplement d’un objet qu'il
est grand , nous ne portons pas un Jugement ma-
thématiquement déterminé, mais un simple Juge-
ment de réflexion sur la représentation de cet objet,
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laquelle s’accorde subjectivement avec un certain
usage de nos facultés de connaitre relatif a l'esti-
mation de la grandeur; et nous attachons toujours
a cette représentation une espéce d’estime, comme
& ce que nous appelons simplement petit, une e;s—
péee-de mépris. Au reste, les Jugements par les—
quels nous considérons les choses comme grandes
ou comme petites portent sur tout, méme sur foutes
leurs qualités; c’est pourquoi nous appelons la
beauté grande ou petite : la raison en est que,
quelle que soit la chose dont nous trouvions une
exhibition dans T'intuition (que par conséquent
nous nous représentions esthétiquement), ¢’est tou-
jours un phénoméne, par conséquent un guantum.

Mais quand nous disons qu'une chose est non-
seulement grande, mais grande absolument et a
tous égards (au-dessus de toute comparaison), c’est-
a-diresublime, nous ne permettons pas, comme on-
le voitaisément, qu’on cherche en dehors d’elle une
mesure qui lui convienne; nous voulons qu’on
latrouve enelle-mé&me. C’est une grandeur qui n’est
égale qu’a elle-méme. Il suit de la qu’il ne faut pas
chercher le sublime dans les choses de la nature,
mais seulement dans nos idées; quant & la ques-
tion de savoir dans quelles idées il réside, nous de~
vons la réserver pour la déduction.

La définition que nous avons donnée tout a
Pheure peut aussi s’exprimer de cette maniére :
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le sublime est ce en comparaison de quoi loute aulre
chose est pelite. 1l est aisé de voir ici qu’on ne peut
rien trouver dans la nature, si grand que nous
le jugions, qui, considéré sous un autre- point
de vue, ne puisse descendre jusqu'a l'infiniment
petit, et ue réciproquement il n’y a rien de si petit
(ui, relativement & des mesures plus petites encore,
ne puisse s'élever aux yeux de notre imagination
jusqu’a la grandeur d’un monde. Les télescopes ont
fourni une riche matiére a la premiére observation,
lesmicroscopes- laseconde. Iln’y a dencpas d’objet.
des sens qui, considéré sur ce pied, puisse tre ap-
pelé sublime. Mais précisément parce qu’il y a dans
notre imagination un effort vers un progrés 2 'in-
fini, et dans notre raison une prétention a absolue
totalité commedune idée réelle, cette disconvenance
méme qui se manifesteentre notre faculté d’estimer
lagrandeur des choses dumondesensibleet cetteidée
éveille en nous le sentiment d’une faculté supra-
sensible; et c’est 'usage que le Jugement fait na-
turellement de certains objets en faveur de ce sen-
timent, et non I'objet des sens, qui est absolument
“grand, tandis qu’en comparaison tout autre usage
est petit. Par conséquent, ce que nous nommons
sublime, ce n’est pas 'objet, .mais la disposition
d’esprit produite par une certaine représentation
occupant le Jugement réfléchissant.
Nous pouvons donc encore ajouter cette formule
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aux précédentes définitions du sublime : Le sublime
est ce qui me peut élre concu sans révéler une faculté
de Uesprit qui surpasse toute mesure des sens.

§. XXVL

De Pestimation de la grandeurjdes choses de la nature que suppose
Yidée du sublime.

L’estimation de la grandeur par des concepts de
nombres (ou par leurs signes algébriques) est ma-
thématique ; celle qui se fait par la seule intuition
(3 vue d’ceil) est esthétique. Or nous ne pouvons,
il est vrai, sur la question de savoir combien une
chose est grande, arriver & des concepts déterminés
que par des nombres, dont la mesure est 'unité
(tout au moins par des approximations formées par
des séries numériques & 'infini); et ainsi toute
estimation logique est mathématique. Mais comme
la grandeur de la mesure doit étre acceptée comme
connue, si celle-ci ne pouvait &tre appréciée que
mathématiquement, ¢'est-3-dire au moyen de nom-
bres, dont 'unité serait une autre. mesure, nous
ne pourrions jamais avoir une mesure premiére
ou fondamentale, par conséquent un concept dé-
terminé d’une grandeur donnée. L'estimation de
la grandeur d’une mesure fondamentale a donc
pour caractére de pouvoir étre immédiatement
saisie dans une intuition et appliquée par l'ima-
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gination 4 P'exhibition des concepts de nombre;
c'est-a—~dire que toute estimation de la grandeur
des objets de la nature est en définitive esthétique
(ou subjectivement et non objectivement déter-
‘minée). ‘

Maintenant, il n’y a pas de maximum pour I'es-
timation mathématique de la grandeur (car la puis-
sance des nombres s’étend & I'infini); mais il yen
a certainement un pour I'estimation esthétique, et
ce maximum, considéré comme une mesure ab-
solue, au-dessus de laquelle aucune autre n’est
subjectivement possible (pour Vesprit qui juge),
contient I'idée du sublime, et produit cette émotion
que ne peut jamais produire l'estimation mathé-
matique de la grandeur (2 moins que cette mesure
esthétique ne reste présente & 'imagination). Cette
derniére, en effet, n’exprime jamais que la gran-
deur relative ou établie par comparaison avec d’au-
tres de la méme espéce, tandis que la premiere
exprime la grandeur absolument, telle que Vesprit
peut la saisir dans une intuition.

Pour trouver dans l'intuition un quantum dont
elle puisse servir comme de mesure ou d’unité dans
Uestimation mathématique de la grandeur, I'ima-
~ gination a besoin de deux opérations, I'appréhen—
sion (apprehensio) et la compréhension (comprehensio
esthetica). L’appréhension ne présente pas de dif-
ficulté, car on peut la continuer & U'infini; mais la
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compréhension devient d’autant plus difficile que
Pappréhension est poussée plus loin, et elle par-
vient bient6t & son maximum, & savoir 4 la plus
grande mesure esthétique possible de P'estimation
dela grandeur. Car, lorsquel’appréhension est allée
si loin que les premiéres représentations partielles
de Pintuition sensible commencent déja & s’étein-
dre dans 'imagination,tandis que celle-ci continue
toujours son appréhension, elle perd d’un c6té ce
qu’ellegagne del’autre, etla compréhensionretombe
toujourssurun maximum qu’elle ne peut dépasser.

On peut s’expliquer par 1a ee que remarque Sa-
vary dans ses Lettres sur 'Egypte, qu’ilne faut ni
trop s’approcher ni trop s’éloigner des pyramides
pour éprouver toute I'émotion que cause leur gran-
deur. Carsi on s’en éloigne trop, les parties percues
(les pierres superposées) sont obscurément repré—
sentées, et ceite représentation ne produit aucun
effet sur le jugement esthétique. Si au contraire on
s'en approche trop, I'eeil a besoin de quelque temps
pour continuer son appréhension de la base au
sommet, et dans cette opération, les premiéres re-
présentations s’éteignent toujours en partie avant
que I'imagination ait recu les derniéres, en sorte
que la compréhension n’est jamais compléte.—On
expliquera aussi de la méme manidre le trouble ou
I'espéce d’embarras qui saisit, & ce qu’on raconte,
celui qui entre pour la premiére fois dans I'église
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de Saint-Pierre de Rome. C'est ici en effet le sen—
timent de U'incapacité de notre imagination a se
former une exhibition des idées d'un tout; elle a
atteint son maximum, et en s’efforcant de I'étendre
elle retombe sur elle- méme, ce qui produit une
certaine satisfaction qui nous émeut.

Je ne veux point parler encore du principe’ de
cette satisfactioq liée & une représentation dont,
ce semble, on ne devrait guére Pattendre, c’est-a-
dire & une représentation dont nous saisissons la
disconvenancesubjectiveavecl'imagination ; jeferai
seulement remarquer que, si on veut un jugement
esthétique pur (qui ne soit point mélé avec un ju~
gement téléologique ou un jugementrationnel), pour
le proposer comme un exemple tout & fait propre a
la critique du jugement esthétique, il ne faut pas
chercher le sublime dans les productions de 'art
(par exemple dans des édifices, des colonnes, etc.),
ot un but humain déterminela forme aussi bien que
la grandeur, ni dans les choses de la nature dont
le concept contient déja un but déterminé (par exem-
ple dans les animaux d’une destination connue);
mais dans la nature sauvage (et encore, & condi-
tion qu’elle n’offre aucun attrait et n’excite aucune
crainte par quelque danger réel), en tantseulement
qu’elle contient de la grandeur. Dans cette espéce
de représentation, la nature ne renferme rien de
monstrueux (de magnifique ou de terrible); la
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grandeur qu'on y saisit peut &tre étendue a vo-
lonté, pourvu que I'imagination puisse en former
un tout. Un objet est monstrueuw * quand il dé-
truit par sa grandeur la fin qui constitue son con-
cept. On appelle colossale ’exhibition d’un concept,
quand elle est presque trop grande pour toute exhi-
bition (quand elle touche au monstrueux relatif);
car le but de 'exhibition d’un concept est x.nanqué,
par cela méme quel'intuition de 'objet est presque
trop grande pour notre faculté d’appréhension.
Mais un pur jugement sur le sublime ne doit point

étre fondé sur le concept d'une fin de 1'objet, sous
peine de n’étre pas esthétique, et de se méler avec
quelque jugement de I’entendement ou de la raison.

% X

*

Puisque la représentation de toute chose qui plait
sans intérét au jugement réfléchissant contient né-
cessairement une finalité subjective et universelle,
mais qu’ici le jugement ne se fonde point (comme
pour le beau) sur une finalité de la forme de I'objet,
on demande quellé est cette finalité subjective, et
d’ou vient qu’elle est pour nous une régle qui nous
fait attacher une satisfaction agréable & un simple
jugement de grandeur, et & un jugement olt notre

* Ungeheuer.
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faculté d’imagination se trouve impuissante a I’en-
_droit de I'exhibition du concept d’une grandeur.
L’imagination dans la compréhension qu’exige
la représentation de la grandeur s’avance d’elle-
méme indéfiniment, sans que rien lui fasse obsta~
cle; mais I'entendement la conduit au moyen des
concepts de nombre dontelledoit fournirleschéme;
et comme cette opération se rapporte a I'estimation
logique de la grandeur, elle a une finalité objec-
tive, elle se fonde sur le concept d’une fin (comme
est toute mesure) : il n’y a rien 13 qui s’adresse et
qui plaise au jugement esthétique. Il n’y a rien non
plus qui oblige & pousser la grandeur de la mesure,
par conséquent celle de la compréhension de la plu-
ralité en une intuition jusqu’aux limites de la fa-
culté d’imagination, jusqu’oi celle-ci peut étendre
son exhibition. Car dans ’estimation intellectuelle
(arithmétique) des grandeurs, qu’on pousse la
~compréhension des wunités jusqu'au nombre 10
(comme dans la décade), ou seulement jusqu’a 4
(comme dans la tétrade), cela revient au méme;
mais la compréhension, ou, quand l'intuition
fournit le quantum , Vappréhension ne peut étre
poussée plus loin que progressivement (non d’une
maniére compréhensive), suivant un principe donné
de pregression. Dans cette estimation mathémati-
que de la grandeur, 'entendement est également
- satisfait, quand I'imagination choisit pour unité
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une grandeur qu’on peut saisir d’un coup d’eeil,
comme un pied ou une perche, ou quand elle choi-
sit un mille allemand, ou méme le diamétre de la

“terre dont Pappréhension est possible dans unein-

tuition de I'imagination, mais non la compréhen-
sion (je parle de la comprehensio esthetica, non de
la comprehensio logica dans un concept de nombre).
Dans les deux cas, I'estimation logique de la gran-
deur s’¢tend sans obstacle jusqu’a Uinfini.

Mais Desprit entend en lui-méme la voix dela
raison, qui, pour toutes les grandeurs données,
méme pour celles que I’appréhension ne peut jamais
entierement saisir, mais qu’on doit pourtant juger
(dans la représentation sensible) comme entiére-
ment données, exige la totalité, par conséquent la
compréhension dans une intuition, et pour tous
ces membresd’une série croissante de nombres 'ex-
hibition , et qui méme n’exclut pas I'infini (I'es-
pace et le temps écoulé) de cette exigence, mais
nous oblige au contraire & le concevoir (dans le ju-
gement de la raison commune) comme donné en
entier (dans sa totalité). '

Or l'infini est absoclument (non pas seulement
tomparativement) grand ; toute antre chose (de la -
meéme espéce de grandeur) est petite en comparai-
son. Mais, ce qui est I'important, le pouvoir que
nous avons de le concevoir au moins comme un
tout révele une faculté de l'esprit qui dépasse toute
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mesure des sens. Car on ne peut admettre qu’une
compréhension nousfournisse pour unité unemesu-
re qui aurait un rapport déterminé, exprimable en
nombres, avecl'infini. Sidoncil est possible aumoins
de concevoir 'infini sans contradiction, il faut ad-
mettre pour cela dans 'esprit humain une faculté
qui elle-m&me soit supra-sensible. G'est & cette fa—
culté et a l'idée qu’elle nous fournit d’'un nou-
méne, qui ne donnre lieu lui-méme & aucune intoi-
tion, mais qui sert de substratum & lintuition
du monde, considéré comme phénoméne, c’est &
ceite idée que nous devons de comprendre tout entier
sous unconcept!l’infini du mondesensible, dans une
estimation pure et intellectuelle de la grandeur,
quoique nous ne puissions jamais le concevoir ma~-
thématiquement, par des concepts de nombre. Cette
faculté que nous avons de concevoir comme donné
(dans son substratum intelligible) I'infini de 1'in-
tuition supra-sensible dépasse toute mesure de la
sensibilité, etelle est méme plus grande, sans an-
cune comparaison possible, que lafaculté d’estimas
tion mathématique. Ce n’est pas qu'au point de
vue théorique elle vienne au secours dela faculté de
connaitre, mais elle donne de 'extension a l'esprit
qui se sent eapable, & un autre point de vue (au
point de vue pratique), de dépasser,les limites de
la sensibilité.

La nature est done sublime dans ceux de ses
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phénoménes dont Dintuition. entraine 'idée de
soninfinité, ce quine peutarriver qu'acause du dé-
faut et par suite d’un trés-grand effort de I'imagi-
nation dans I'estimation de la grandeur d’un objet.
Or, dans!’estimation mathématique des grandeurs,
I'imagination est capable de donner pour chaque
objet une mesure suffisante, car les concepts numé-
riques de I'entendement peuvent, par progression,
adapter toute mesure & toute grandeur. C’est donc
dans 'estimation esthétigue de la grandeur que
Veffort tenté pour atteindre la compréhension dé-
passe le pouvoir de I'imagination; c’est 13 qu’avec
le sentiment d’une appréhension qui tend pro-
gressivement & un tout d’intuition, nous aperce—
vons U'inaptitude de 'imagination, dont le progrés
n’a. pas de limites, & saisir et & appliquer une
mesure capable de servir & lestimation de la
grandeur, sans donner aucune peine & 'entende-
ment. Or la vraie mesure immuable de la nature est
son absolue totalité, c’est-a~dire la compréhension
de 'infinité de la nature envisagée comme phéno-
méne. Mais comme cette mesure est un concept con-
tradictoire en soi (a causedel’impossibilité de Pah-
solue totalité d'un progrés sans fin), la grandeur
d’un objet de la nature pour laquelle 'imagination
dépense en vain toute sa faculté de compréhension
conduira nécessairement du concept de la nature &
un substratum supra-sensible (servant & la fois de
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fondement & la nature et notre faculté de penser),
~ qui est grand au dela de toute mesure des sens, et
par conséquent ce sera moins I'objet qu’elle nous
fera regarder comme sublime que 1'état de V'esprit
dans Pestimation de cet objet.

Ainsi, de méme que le jugement ésthétique en
matiere de beau rapporte le libre jeu de I'imagi- -
nation a 'entendement pour la mettre d’accord avec
des concepts intellectuels en général (sans les dé-
terminer), de méme , en maiiére de sublime, il
rapporte cetle méme faculté & la raison pour Yac-
corder subjeclivement avec des idées rationnelles
(indéterminées), c’est-a-dire pourproduire un état
de T'esprit conforme & celui que produirait sur le
sentiment l'influence d’idées déterminées (prati-
ques) et trés-conciliable avece lui.

On voit aussi par 1 que la véritable sublimité ne
doit étre cherchée que dans I'esprit de celui qui
juge, non dans U'objet de la nature, dont le juge-
ment occasionne cet élat. Qui voudrait appeler su-~
blimes des montagnes informes, entassées les unes
sur les autres dansun désordre sauvage, avec leurs
pyramides de glace, ou une mer sombre et ora-
geuse, oud’autres choses de cette espéce? Mais D'esprit
se sent élevé dans sa propre estime, lorsque, com-
templant ces choses sans avoir égard & leur forme,
ils’abandonnea 'imaginationet ala raison, laquelle
tout en s’'unissanta la premiére sans but déterminé



ANALYTIQUE DU SUBLIME. ' 159

a pour effet de P'étendre, et qu’il sent combien
toutela puissance de son imagination est inférieure
aux idées de sa raison.

Les exemples du sublime mathématique de la
nature, dans la simple intuition que nous en avons,
nous présentent tous des cas ot on donne moins
pour mesure & I'imagination un grand concept nu-
mérique qu'une grande unité (afin d’abréger les
séries numériques). Nous estimons la grandeur
d’un arbre d’aprés celle de 'homme; cette gran-
deur sert sans doute ensuite de mesure pour une
montagne, et si celle-ci est haute d’un mille, elle
peut servir d’unité pour le nombre qui exprime le
diamétre de la terre, et faire de celui~ci un objet
d’intuition. A son tour ce diamétre peut servir pour
tout le systéme planétaire que nous connaissons; ce-
lui-¢i pour celui de la Voie Lactée, et pour 'innom-
brable quantité de ces voies lactées appelées étoiles
nébuleuses, quiconstituent probablemententre elles
un semblable systéme, et il n’y a pas ici de limites
A chercher. Or le sublime, dans le Jugement es-
thétique que nous portons sur un fout aussi im-
mense, consiste moins dans la grandeur du nombre
qu’en ce qu’en avancant nous arrivons toujours 3
des unités plus grandes, en quoi nous sommes
aidés par la description systématique du monde.
C'est ainsi que toute la nature nous parait petite &
son tour, et que notre imagination, malgré toute
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son infinité, et la nature avec elle s’évanouissent
devant les idées'de la raison, quand on veut trou-
ver une exhibition quileur convienne.

§. XXVIL

De la qualité de la- satisfaction attachée au jugement du sublime.

Le sentiment de notre incapacité & atteindre une
idée, qui.est pour nous une loi, c’est estime. Or
I'idée de la compréhension de tout phénomeéne pos-
sible dans I'intuition d’'un tout, nous est prescrite
par une loi de la raison, qui ne reconnait d’autre
mesuve universelle et immuable que le tout absolu.
Mais notre imagination, méme dans son plus grand
effort, montre ses limites et son inaptitude a
I'égard de cette compréhénsion d’un objet donné en
un tout d’intuition qu’on attend d’elle (par consé-
quent & I'égard de I'exhibition de 'idée de la rai-
son), mais en méme temps aussi elle montre que
sa destination est de chercher & s’approprier & cette
idée comme & une loi. Ainsile sentiment du su-
blime dans la nature est un sentiment d’estime
pour notre propre destination; mais par une sorte
de substitution (en convertissant en estime pour
Iobjet celle que nous éprouvons pour I'idée de I'hu-
manité en nous), nous rapportons ce sentiment
un objet de la nature qui nous rend comme visible
la supériorité de la destination rationnelle de nos



AR NI

ANALYTIQUE DU SUBLIME. - 161
facultés de connaitre sur le plus grand pouvoir de
la sensibilité. ‘ ,

Le sentiment du sublime est donc & la fois un
sentiment de peine qui nait de la disconvenance de
I'imagination, dans I'estimation esthétique de la
gra;ndeur; avec l'estimation rationnelle, et un senti-
ment de plaisir produit par I'accord de ce mémeju-
gement, que nous portons sur 'impuissance des
plus grands efforts de la sensibilité, avec desidées de
la raison, en tant gue ¢’est pour nous une loi de ne
pas laisser de tendre a ees idées. C’est en effet pour
nous une loi (dela raison), et il est dans notre desti-
nation de regarder comme petit, en comparaison des
idéesde la raison, tout ce que lanature, én tantqu’ob-
jet des sens, contient de grand pour nous; et ce qui
excite en nous le sentiment de cette destination su-
pra-sensible s’accorde avec cette loi. Or U'effort ex—
tréme que fait 'imagination pour arriver a l'ex-
hibition de I'unité dans Iestimation de la grandeur
indique une relation a quelque chose d’absolument
grand, par conséquent aussi une relation & ceite
loi de la raison qui ne permet pas une autre me—
sure supréme des grandeurs. Ainsi, la perception
intérieure de la disconvenance de toute mesure sen-
sible avec l'estimation rationnelle de la grandeur
suppose une conformité aux lois de la raison; elle
contient une peine excitée en nous par le senti-

ment de notre destination supra-sensible, d’aprés
Lo 11
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laquelle il convient, et par conséquent c’est un

plaisir de trouver toute mesure de la sensibilité in-

férieure aux idées de Uentendement. - -

Dans la représentation du sublime de la nature
Vesprit se sent ému; tandis que dans ses jugements
esthétiques sur-le-beau de la nature; il reste dans
une calme contemplation. Cette émotion (surtout i
son début) est comme un ébranlement dans lequel
nous nous sentons alternativement et rapidement
attirés et repoussés par le méme objet. Le. transcen-
dant est pour I'imagination (qui y est poussée dans
appréhension de V'intuition) comme un abime ot
elle craint de se perdre; mais pour l'idée ration-
nelle du supra-sensible, il n’y a rien de transcen-
dant, il n’y a rien que de légitime & tenter un

- pareil effort d’imagination : par conséquent il y a

ici une attraction précisément égale 4 la répulsion
qui agit sur la pure sensibilité, Mais le jugement

-méme n’est toujours qu’esthétique, parce que, sans

se fonder sur aucun concept déterminé de l'objet,
il se borne & représenter le jeu subjectif des fa-
cultés de Vesprit:('imagination et la raison) comme
harmonieux dans.leur co'ntras)te:méme. Car-I'ima-
gination et la raison; par leur opposition;:comme,
dans le jugement du beau, I'imagination et 1’en-
tendement, parileur accord, produisent une finalité
subjective des facultés de 'esprit, cest-a-dire le
sentiment que nous avons une raison pure indé-
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pendante, ou une faculté d’estimer la grandeur
dont la supériorité ne peut étre rendue sensible
qu’au moyen de l'insuffisance de 'imagination, qﬁi
estelle-méme illimitée dans exhibition des: gran-
deurs (des objets sensibles).

La mesure d’un espace (en tant qu apprehen-
sion) est en méme temps une description de cet es-

_pace, par conséquent un mouvement objeéctif de

'imagination, et une progression *; la compré-
hension de la pluralité dans 'unité, non par la
pensée, mais par lintuition, par conséquent la
compréhension en un moment des éléments succes-
sivement saisis est au contraire une . régression *
qui supprime la condition du temps dans la pro--
gression de I'imagination et nous donne la co-
existence. C’est donc (puisque. la succession du
temps est une condition subjective de V'imagina-
tion) un mouvement subjectif de 'imagination,
par lequel cette faculté fait violence au sens intime
et qui doit &tre d’autant plus remarquable, que le
quantum compris par 'imagination dans une in-
tuition est plus grand. Ainsi, I'effort tenté pour sai-
sir dans une intuition unique une mesure de gran-
deur dont 'appréhension exige beaucoup de temps
est un mode de représentation , qui, subjectivement

1 Progressus. - : SRS ‘
* Regressus. .. .
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considéré, ne s'accorde pas avec le but qu'il se
propose , mais qui contient une finalité objective,
- puisqu’il est nécessaire & I'estimation de la gran-
deur, et.cette violence méme que l'imagination
fait au sujet est jugée conforme & foute la desti-
nation de I'esprit.

La qualité du sentiment du sublime consiste en
ce qu'il est le sentiment d’un déplaisir qui se lie &
la faculté de juger esthétiquement d’un objet, et
dans lequel nous nous représentons en méme
temps une finalité. C’est qu’en effet la conscience
de notre propre impuissance éveille celle d’une fa-
culté illimitée, et que Vesprit ne peut juger es-
thétiquement de celle-ci que par celle-1a.

Dans D'estimation logique de la grandeur, 'im-
possibilité d’arriver a absolue totalité par la pro-
gression de la mesure des choses du monde sensi-
ble dans le temps et dans I'espace, était regardée

" comme objective, c’est~a-dire comme une impos-
sibilité de concevoir Pinfini comme donné tout en-
tier,, et non pas comme purement subjective, ¢’est-
a-dire comme une impuissance & le saisir, car il
ne s’agit pas ladu degré de la compréhension dans
une intuition prise pour mesure, mais tout se rap-
porte & un concept de nombre. Mais dans une
estimation esthétique de la grandeur, le concept
de nombre doit étre écarté ou ‘modiﬁé, et la com-
préhension de I'imagination comme unité de me- -
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sure (abstraction faite par conséquent des concepts

d’une loi de la génération successive des concepts

de grandeur) est seule conforme & ce genre d’esti-
mation. — Or, quand une grandeﬁr touche presque

la limite de notre faculté de compréhension par in-

tuition, et que 'imagination est provoquée par des

quantités numériques (dans lesquelles nous sen-

tons que notre puissance n’a pas de limites) & cher-

cher la compréhensionesthétiqued’une plusgrande

unité, nous nous sentons alors esthétiquement ren-

fermés dans des limites ; mais en méme temps, en

considérant I'extension que cherche & prendre I'i-

magination pour s’approprier & ce qui est illimité

dans notre faculté de raison, c’est-d-dire a 1'idée

de la totalité absolue, nous trouvons une certaine

finalité dans la peine que nous éprouvons, et par-
conséquent dans la disconvenance de I'imagination

avec les idées rationnelles que cette disconvenance
méme a pour effet d’éveiller. Voild comment le ju-

gement esthétique renferme une finalité subjective

pour la raison, en tant que source d’idées, c’est-a-

dire d’une compréhension intellectuelle auprés de

laquelle toute compréhension esthétique est petite,

et ¢’est ainsi qu’en déclarant un objet sublime nous

éprouvons un sentiment de plaisir, qui n’est pos-

sible qu’au moyen d’un sentiment de peine.



166 CRITIQUE DU’ JUGEMENT ESTHETIQUE.

“B.:
Du sublime dypamique de la nature.

0§ XXVIL

De la nature considérée comme une puissance.

. On appelle puissance * un pouvoir supérieur a
de grands obstacles. On dit que cette puissance a
de.I'empire * quand elle est supérieure . la résis-
tance que lui oppose une autre puissance. La na-
ture considérée dans le jugement esthétique comme
‘une puissance qui n’a aucun empire sur nous est
dynamiquement. sublime. '

Pour juger la nature dynamiquement sublime,
il faut se la représenter comme excitant la crainte
(qﬁoique_lai réciproque ne soit pas vraie, ¢’est-a-
dire que tout objet qui excite la crainte ne soit pas
sublime). En effet, dans le jugement esthétique
(sans concept), on ne peut juger de la supériorité
sur des obstacles que d’aprés la grandeur dela ré-
sistance. .Or toute-chose & laquelle nous nous ef-
forgons de résister-est un inal, et si nous trouvons
que nos forces sont au-dessous de celte chose, elle
est pour nous un objet de crainte. Ainsi, pour le

v Mackt.
2 Gewalt. 1l est difficile de rendre en francais la distinclion
subtile établie ici par Kant entre Macht et Gewalt. J. B.
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jugement esthétique, la nature ne peut étre consi~
dérée comme une puissanée? par conséquent comme
dynamiquement sublime, qu'autant qu’elle est.
considérée comme un objet de crainte.

Mais on peut considérer un objet comme redou-
table * sans avoir peur devant lui; c’est & savoir
quand nous le jugeons de telle sorte que nous nous
bornons & concevoir le cas ot nous voudrions lui
faire quelque résistance, et que nous voyons qu'a-
lors toute résistance serait vaine. Ainsi, 'homme
vertueux craint Dieu sans avoir peur devant lui,
parce qu’il ne pense pas avoir & craindre un cas ot
il voudrait résister & Dieu et & ses ordres. Mais
pour foute cette sorte de cas qu’il ne regarde pas
comme impossible en soi, il déclare Dieu redou-
table. .

Celui qui a peur ne peut pas plus juger du su-
blime de la nature, que celui quiest dominé par

Pinclination et le désir ne peut juger du beau. Il
fuit Vaspect de Uobjet qui lui inspire cette crainte,
car il est impossible de trouver de la satisfaction
dans une crainte sérieuse. Aussi le sentiment que
nous éprouvons quand nous nous sentons délivrés
d’un danger est-il un sentiment de joie®. Mais cette
joie suppose que nous ne serons plus exposés 2 ce

U Furchtbar., N
* Frohseyn.’
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danger, et, bien loin de chercher 'occasion de nous
rappeler la sensation que nous avons éprouvée,
nous la repoussons de notre esprit.

Des rochers audacieux suspendus dans l'air et
comme menacants, des nuages orageux se rassem-
blant an ciel au milieu des éclairs et du tonunerre,
des voleans déchainant toute leur puissance de
destruction, des ouragans semant aprés eux la
dévastation, l'immense océan soulevé par la tem- .
péte, la cataracte d’un grand fleuve, ete.; ce sont
Ja des choses qui réduisent & une insignifiante >
petitesse notre pouvoir de résistance, coraparé >
avec de telles puissances. Mais l'aspect en est )
d’autant plus attrayant qu’il est plus terrible, )
pourvu que - nous soyons en sfireté; et nous nom- :
mons velontiers ces choses sublimes, parcequ’elles \
élevent les forces de I'ame au-dessus de leur mé-
diocrité ordinaire, et qu’elles nous font découvrir
en nous-mémes un pouvoir de résistance d’unetout
autre espéce, qui nous donne le courage de nous
mesurer avec la toute-puissance apparente de la
nature.

En effet, de méme que I'immensité de la nature
. et notre incapacité & trouver une mesure propre &
I'estimation esthétique de la grandeur de son do-
maine nous ont révélé notre propre limitation,
mals nous ont fait découvrir en méme ‘tfarxips, dans
notre faculté de raison, une autre mesure non sen-
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sible, qui comprend en elle cette infinité méme
comme une unité, et devant laquelle tout est petit
dans la nature, et nous ont montré par 13, dansno-
tre esprit, une supériorité sur la nature considérée
dans son immensité; de méme, I'impossibilité de
résister & sa puissance nous fait reconnaitre notre
faiblesse en tant qu’étres de la nature, mais elle
nous découvre en méme temps une faculté par la-
quelle nous nous jugeons indépendants de la na-
ture, et elle nous révéle ainsi une nouvelle supé-
riorité sur elle : cette supériorité est le prin-
cipe d’une espéce de conservation de soi-méme bien
différente de celle qui peut &tre attaquée et mise en
danger par la nature extérieure, car '’humanité
dans notre personne reste ferme, alors méme que
I’homme céde & cette puissance. Ainsi, dans nos ju-
gements esthétiques, la nature n’est pas jugée su-
blime en tant qu’elle est terrible, mais parce qu’elle
engage la force que nous sommes (qui n’est pas la
nature) & regarder comme rien les choses dont
nous nous inquiétons (les biens, la santé etla vie);
etd considérer cetfe puissance de la nature (& la-
quelle, il est vrai, nous sommes soumis relative-
ment & ces choses) comme n’ayant aucun empire
sur nous-mémes, sur notre personnalité, dés qu’il
s'agit de nos principes suprémes, de 'accomplis-
sement ou dela violation de ces principes. Lanature
n’est done ici nommée sublime que par I'imagina-
tion qui U'éléve jusqu’a en faire une exhibition de
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ces cas ou l'esprit peut se rendre sensible sa propre
sublimité ou la supériorité de sa propre destination .
sur la nature. ' ,

Cette estime de soi-méme ne perd rien & cette
condition' qui exige que nous soyons en sfireté
pour éprouver cette satisfaction vivifiante, et que,
comme il ne doit y avoir rien de sérieux dans le
danger, il n’y ait rien (en apparence) de plus sé-
rieux dans la sublimité de la faculté -de notre es-
prit. Cest qu'en effet la satisfaction ne s’adresse
ici qu’a la découverte de la desiination de cette fa-
culté, en tant que notre nature y est propre, tandis:
que le développement et 'exercice de cette faculté
nous sont confiés et sont obligatoires. Et c’est la
vérité, quelque claire conscience que ’homme
puisse. avoir de son impuissance présente et réelle,
quand il pousse sa réflexion jusque-la.

Ce principe parait tiré de bien loin, bien subtil,
et par conséquent au-dessus de la portée d’un juge-
ment esthétique; mais D'observation de ’homme
prouve le contraire, et montre qu’il sert de base
aux jugements les plus vulgaires, quoiqu’on n’en
ait pas toujours conscience. Quel est en effet, méme
pour le sauvage le plus grand objet d’étonnement?
Un homme inaccessible & la crainte, qui par
conséquent ne recule pas devant le danger, mais
qui en méme temps agit avec réflexion. Méme dans
la plus grande civilisation, la plus haute estime-est
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pour le guerrier, mais a une condition : c’est qu’il:
montre aussi toutes les vertus de la paix, la dou-
ceur, la pitié et méme un soin convenable de sa’
propre personne; car ¢’est par 1 précisément qu’il
fait paraitre toute la force de son Ame contrele dan=:
ger. Aussi, qu’on dispute tant qu’on voudra sur la
question de savoir lequel, de 'homme d’Etat ou
du chef d’armée, mérite la préférence dans notre
estime; le jugement esthétique décide en faveur
de ce dernier. La guerre méme, quand elle est faite.
avec ordre et respect pour le droit des gens, a quel-
que chose de sublime, et elle rend I'esprit du peu-
ple, qui la fait ainsi, d’autant plus sublime qu’il y
est exposé & plus de dangers et qu’il s’y soutient
courageusement : au-contraire, une longue paix a
ordinairement pour effet d’amener la domination
de Desprit mercantile, des plus bas intéréts per-
.sonnels, de la lacheté et de la mollesse, et elle
abaisse I'esprit public.

- A cette explication du concept du sublime, qui
consiste Iattribuer & la puissance, on pourrait ob-
jecter que nous avons coutume de nous représenter
Dieu montrant sa colére et révélant sa sublimité
dans les tempétes, dans les orages, dans les trem-
blements de terre, et que, dans ces cas, il y au-
rait témérité et folie & imaginer une supérioriié
de notre'ésprit sur les effets, et, & ce qu’il sem- -
ble, sur les fins" d'une telle puissance. Ce n’est
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pas, dit-on, le sentiment de la sublimité de no-
tre propre nature, mais bien plutdt I'abattement,
le 'sentiment de notre entiére impuissance qui
semble &tre I’état convenable en présence d’un tel
étre, et qui accompagne ordinairement 'idée que
nous nous faisons de cet étre en présence de ces
sortes d’événements de la nature. Dans les reli-
gions, en général, lasenle maniére d'étre qui con-
vienne en présence de la Divinité, c’est de se pros-
terner, d’adorer en baissantla téte, avec un visage
triste, une voix tremblante : aussi la plupart des
peuples 'ont-ils adoptée et I'observent-ils encore.
Mais cette disposition d’esprit est loin d’étreliée par
elle-méme et nécessairement 3 I'idée de la subli-
mité de la religion et de I'objet de la religion.
L’homme, qui craint réellement, parce qu'il en
trouve le sujet en lui-méme, ayant conscience de
pécher par de coupables pensées envers une puis- .
sance dont la volonté est irrésistible mais juste, ce-
Ini-la n’est pas dans la disposition d’esprit conve-
nable pour admirer la grandeur divine : il faut
pour cela se sentir disposé & une calme contempla-
tion et avoir le jugement tout & fait libre. Mais
quand ’homme a conscience de la droiture de ses
sentiments et les sait agréables a Dieu, alors seule-
ment les effets de la puissance divine servent  ré—
veiller en lui I'idée de la sublimité de cet &tre, car
alors il sent en lui-méme une sublimité de coeur
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. conforme & sa volonté, et par 13 il est délivré de
toute crainte en présence de ces effets de la nature
qu’il ne regarde plus comme des effets de la colére
divine. L’humilit¢ méme, ou la condamnation sé-
vére de ces défauts, qui peuvent d’ailleurs aisément
trouver leur excuse, méme aux yeux d’'une con-—
science pure, dans la fragilité de la nature humaine,

est une sublime disposition d’esprit qui consiste &
se soumettre volontairement & la douleur des re-

mords pour en détruire la cause peu & peu. Clest
par 13 seulement que la religion se distingue essen-
tiellement de la superstition ; celle~ci n’inspire pas
3 P'esprit le sentiment du respect pour le sublime,
mais elle le jette, plein decrainte et d’angoisse, aux
* pieds d’un étre tout-puissant, 2 la volonté duquel
homme effrayé se voit soumis, sans pourtant lui
accorder son reépect ; aussi la flatterie et les hom-
mages intéressés prennent-ils alors la place de la

religion qui convient & une bonne vie.
La sublimité ne réside donc en aucun objet de
la nature, mais seulement dans notre esprit, en

e al ebed Vo et

‘tant que nous pouvons avoir conscience d’étre su-
‘ périeurs & la nature'qui est en nous, et par la
| aussi 4 la nature qui est hors de nous (en tant
qu’elle a de l'influence sur nous). Toutes les choses
qui excitent ce sentiment, et de ce nombre est la

Ve

puissance de la nature qui provoque nos forces,
s’appelle alors (queique improprement)sublime; ce ‘(
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n’est qu’en supposant cette idéeen mous, et relati-
vement A elle, ‘que nous sommes capables d’arriver
4 idée de la sublimité de cet tre qui’ ne produit
‘pas seulement en nous un respect intérieur par la
puissance qu’ilrévéle dans la nature, mais bien
plutdt par le pouvoir qui est en nous de regarder
-celle-ci sans crainte, et de concevmr Ia supériorité
de notre destination. ~

“ g XXIX.

. De la modalité du jugement sur le sublime de la nature.

- 11 y.a dans la nature une infinité de choses belles
pour lesquelles nous supposons et pouvons méme
attendre, sans - nous tromper, un parfait accord

_entre le jugement d’autrui.et le ndtre; mais dans
notre jugement sur le sublime de la nature, nous
ne pouvons pas nous promettre aussi.. facilement

Vassentiment d’autrui. En effet une culture heau-
coup plus grande, non-seulement du Jugement
esthétique, mais aussi des facultés de connaitre qui
en sont le principe, semble nécessaire pour qu’on
puisse porter un jugement sur I'excellence des ob-
~jets de la nature. R

La disposition d’esprlt «qui convient au senti-
~ment du sublime est une disposition particuliére
pour les idées, car ¢’est précisément dans la discon-
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venance de la nature avec les idées, dans Deffort

tenté par l'imagination pour traiter la nature
comme un schdme relativement aux idées, que
consiste pour. la sensibilité le terrible qui, en

‘méme temps, est attrayant. Il est attrayant pour

elle en méme temps que terrible, caril y a 13 une

‘influence que la raison exerce sur elle afinde
I'étendre conformément & son propre domaine (le
-domaine pratique), et de lui faire entrevoir I'infini

qui est un abime pour elle. Et, dans le fait, ce qu'un
esprit, préparé par une certaine culture, appelle
sublime ne se présente & I'homme grossier, en
qui les idées morales ne sont pas développées,Ique
comme terrible. Dans ces désastres ot la nature
montre une si grande puissance de dévastation, et
devant lesquels sa propre puissance est comme
anéantie, il ne voit que les miséres, les dangers,
les peines dont serait entouré 'homme qui y se-
rait exposé. Clest ainsi que ce bon et fin paysan

‘de la Savoie, dont.parle M. de Saussure, traitait

de fous tous les. amateurs des montagnes de glace;
et je noserais lui. donner touta fait tort si cet

‘observateur avait affronté les dangers -auxquels il
-s’exposait, uniquement, comme laplupart des voya-

geurs, par curiosité, ou bien pour avoir le plaisir

~d’en faire dans la suite de pathétiques descriptions.
‘Mais son but .était d’instruire les autres, et cet
-excellent homme-avait et inspirait, par-dessus le
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marché, aux lecteurs de ses Voyaﬂes les senti-
ments qui élévent Pdme.

Mais si le jugement sur le sublime de la nature
suppose une certaine culture (beaucoup plu's que
le jugement sur le beau), il n’est pas originaire-
ment né de cette culture; et ce' n’est point une
convention qui I'a introduit dans la société, mais
il a son fondement dans la nature humaine, dans
une qualité qu’on peut exiger de tous avec I'intelli-
gence commune, & savoir dans cette disposition de
netre nature sur laquelle se fonde le sentiment des
idées (pratiques), c¢’est-a-dire le sentiment moral.

Or 13 est précisément le principe de la néces-
sité que mous attribuons & nos jugements sur le
sublime en exigeant l'assentiment d’autrui. De
méme en effet que nous reprochons un ‘manque de
gotit & celui qui reste indifférent en présence d’un
objet de la mature que nous trouvons beau, nous
disons de celui qui n’éprouve aucune émotion de-
vant quelque chose que nous jugeonssublime; qu’il
n’a pas de sentiment. Nous exigeons ces deux choses
de tout homme, et 5’il a quelque culture, nous lesy
supposons. Il n’y a ici d’autre différence sinon que,
dans la premiére le Jugement se bornant & rap-
porter I'imagination A l'entendement comme & la
faculté des concepts, nous 'exigeons directement de
chacun, tandis que, dans la seconde le Jugement
rapportant I'imagination & la raison comme i la
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faculté des idées, nous me l'exigeons que sous une
condition subjective ( mais que nous nous croyons
le droit.de demander & chacun), & savoir celle du
sentiment moral, car ¢’est pour cela que nous attri-
buons de la nécessité & ce jugement esthétique.

Cette modalité des jugements esthétiques ou
cette nécessité qu’onleur accorde est un moment im-
portant pour la critique du Jugement. En effet cette
qualité nous découvre dans ces jugements un prin-
cipe a priori, et par 13 elle les enléve a la psycholo~
gieempirique dans laquelle ils resteraient ensevelis
parmilessentiments du plaisiretde lapeine(n’ayant
pour se distinguer que Vinsignifiante épithéte de
sentiments plus délicats)etelle nous oblige i les rap-
porter, ainsi que la faculté de juger, & la classe de
ces jugements qui s’appuient sur des principes a
priori,etales faire rentrer, comme tels, dans la phi-
losophie transcendentale.

REMARQUE GENERALE SUR L'EXPOSITION DES JUGEMENTS ESTHETIQUES
REFLECHISSANTS,

Relativement au sentiment du plaisir, un objet
doit étre rapporté ou a Pagréable, ou au beau, ou
au sublime, ou au bien (absolu) (jucundum, pul-
chrum, sublime, honestum). \

L’agréable, en tant que mobile des désirs, est

toujours de la méme espéce, de quelque scurce
L 12
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qu’il vienne et quelque différentes que soient spé-
cifiquement les représentations (du sens et de la
sensation objectivement considérés). Aussi, quand
il s’agit de juger de I'influence de I'agréable sur
I’esprit, neconsidére-t-on quele nombre desattraits
(simultanés et successifs ) et pour ainsi direla masse
des sensations agréables; et ¢’est pourquoi ce juge-
ment n’est possible qu’au moyen du concept de la
quantité. 110’y a point de culture & attendre ici,
toutse rapporte & lajouissance.— Lebeau exige au
contraire la représentation d’une certaine qualité
de objet, qu'on peut aussi rendre intelligible et
ramener a des concepts (quoiqu’on n’y ait pas re-
cours dans le jugement esthétique), et qui cultive
Pesprit en appelant son attention sur la finalité qui
se manifeste dans le sentiment du plaisir. — Le
sublime counsiste uniquement dans la relation d’a-
prés laquelle nous jugeons le sensible dans la re~
présentation de la nature comme propre & un cer-
tain usage supra-sensible possible. Le bien absolu,
considérésubjectivement, d’aprés le sentiment qu’il
inspire (ou comme objet du sentiment moral), en
tant qu’il est capable de déterminer les facultés du
sujet par la représentation d’une loi absolument
nécessaire, a surtout pour caracteredistinetifla mo-
dalicé d’une néeessité reposant a priori sur des
concepts, qui ne prétend pas seulement & assenti-
ment de chacun, mais qui I'ordonne, qui n’ap-
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partient pas en soi au Jugement esthétique (mais
au Jugement intellectuel pur), et qui est atiribuée
a la liberté, et non & la nature, par un jugement
déterminant, et non par un jugement réfléchissant.
Mais la possibilité d'éire déterminé* par cette idée
pour un sujet qui peut trouver des obstacles en lui-
méme, dans la seﬁsibilité, mais quien méme temps
peut sentir sa supériorité sur ces obstacles en en
triomphant,enmodifiant son état,lesentiment moral,
en un mot, est lié au Jugement esthétique et 4 ses
conditions formelles, en ce sens qu’on peut se repré-
senter comme esthétique, c’est-a~dire comme su-
blime ou méme comme belle, la moralité de ’action
faite.par devoir, sans altérer en rien sa pureté, ce
qui n’aurait pas lieu, si on cherchait & 'unir par
un lien naturel au sentiment de I'agréable.

Si on veut tirer le résultat de la précédente
exposition des deux especes de jugements esthéti-
ques, voici les courtes définitions qui en sorti~
ront : '

Le beau est ce qui plait dans le seul jugement
(et non pas par conséquent au moyen de la sensa-
tion ou suivant un concept de I'entendement). II
suit de 13 naturellement qu’il doit plaire sans aucun
intérét.

Le sublime est ce qui plait immédiatement par
son opposition a l'intérét des sens.

* Bestimmbarkeit.
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Tous deux, comme expressions de jugements es-
thétiques universels, se rapportent & des principes
subjectifs, soit que la sensibilité se trouve satis-
faite en méme temps que 'entendement contem-
platif, ou qu’elle se trouve contrariée, mais au pro-
fit des finsde la raison pratique, et tous deux, unis
dans le méme sujet, ont un rapport avec le senti—
ment moral. Le beau nous prépare a aimer quel-
que chose, méme la nature, sans intérét; le su-
blime & Pestimer, méme contre notre intérét (sen-
sible).

On peut définir ainsi le sublime: ¢’est un objet
(de la nature) dont la représentation détermine I'es-
pritd concevoir comme une exchibition d’idées I'impossi-
bilité d’atteindre la nature.

Ala lettre et logiquement parlant, il n'y a pas
pour des idées d’exhibition’possible. Mais lorsque
nous étendons notre faculté empirique de représen-
. tation (mathématiquement ou dynamiquement )
dans l'intuition de la nature, la raison intervient
infailliblement qui proclame I'indépendance de la
totalité absolue, et pousse U'esprit & faire effort,
quoique inutilement, pour approprier aux idées la
représentation des sens. Cet effort et le sentiment
de I'impuissance de l'imagination A atteindre les
idées est lui-méme une lexhibition de la finalité’
subjective de notre esprit, dans I'emploi de I'ima-~
gination, pour sa destination supra-sensible, et il
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nous foree & concevoir subjectivement la nature
méme dans sa totalité comme une exhibition de
quelque chose de supra-sensible, quoique nous ne
puissions pas arriver objectivement & cette exhibi-

tion.
En effet nous remarquons bientdt qu’a la nature

considérée dans P'espace et dans le temps manque
entiérement I'inconditionnel, par conséquent aussi
I'absolue grandeur que réclame cependant la raison
la plus vulgaire. C'est précisément par 13 que nous
sommes avertis que la nature n’est pour nous
qu’un phénomeéne, et que nous ne devons la con-
sidérer que comme la simple exhibition d’une
nature en soi (dont la raison a Vidée). Or cette
idée du supra-sensible, que nous ne déterminons
pas davantage, en sorte que nous ne pouvons con-
naitre mais seulement concevoir la nature comme
son exhibition, cette idée est éveillée en nous par
un objet tel que le jugement esthétique, qui s’y
applique, porte 'imagination jusqu’aux derniéres
limites, soit de son extension (mathématiquement),
soit de sa puissance sur P'esprit (dynamiquement),
en sefondant sur le sentiment d’une destination de
Vesprit qui dépasse tout-a—fait le domaine de I'i-
magination ( sur le sentiment moral), et en trou-
vanta la représentation de 1'objet une firialité sub-
jective pour ce sentiment.

Dans le fait il est impossible de concevoir un
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sentiment pour le sublime de la nature sans y
joindre une disposition d’esprit semblable 3 celle
qui convient au sentiment moral. Le plaisir im-
médiatement lié au beau de la nature suppose et
cultive également une certaine libéralité de pensée,
c’est-a~dire une satisfaction indépendante de la
pure jouissance des sens, mais ici ¢’est plutét un
jeu pour la liberté qu’'une occupation sérieuse; or,
c’est 1a au contraire le caractére propre du sublime
comme celui de la moralité humaine ot la raison
fait nécessairement violence a la sensibilité; seu-
lement dans le jugement esthétique sur le sublime,
cette violence est exercée par l'imagination méme
comme par un instrument de la raison.

La satisfaction attachée au sublime de la nature
est donc simplement négative (tandis que celle qui
s’attache au beau est positive); c’est le sentiment
de 'imagination se privant elle-méme de sa liberté
et agissant conformément & une autre loi que
celle de son exercice empirique. Par 13 elle recoit
une extension et une puissance plus grandes
que celles qu’elle sacrifie, mais le principe lui en
est cachée, tandis qu’elle sent le sacrifice ou la pri-
vation et en mémetemps la cause & laquelle elle est
soumise. L'étonnement, voisin de la térreur, le fris-
sonnement, la sainte horreur qu’on éprouve en
_ voyant des montagnes qui s’élévent jusqu’au ciel,
de profonds abimes ol les eaux se précipitent en
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mugissant, une solitude profonde et qui dispose
aux méditations mélancoliques, efc., ce sentiment
n’est pas, si nous nous savons en siireté, une crainte
réelie, mais seulement un essai que nous tentons sur

' notre imagination pour sentirla puissance de cette .

faculté, pour accorder avec le calme de Pesprit le
mouvement excité par ce spectacle, et pour nous
montrer par 13 supérieurs a la nature intérieure,
et par conséquent & la nature extérieure, en tant
gu’elle peut avoir de 'influence sur le sentiment
de notre bien-étre. En effet, quand I'imagination
s’exerce suivant la loi d’association, elle fait dé-
pendre notre satisfaction de conditions physiqués ;
mais, quand elle se conforme aux principes du sché-
matisme du Jugement (par conséquent quand elle
se soumet & la liberté), elle est un instrument de
la raison et de ses idées, et 4 ce titre elle éveille en
nous cette puissance qui proclame notre indépen-
dance 3 'égard des influences de la nature, qui re-
garde comme rien tout ce qui est grand comme cb-
jet de la nature, et qui ne place 'absolue grandeur
que dans notre propre destination ( la destination
du sujet). Cette réflexion du Jugement esthétique,
par laquelle nous cherchons & mettre I'imagina-
tion d’accord avec la raison (mais sans aucun con-
cept déterminé de cette faculté) nous montre une
finalité subjective pour la raison (comme faculté -
des idées) dans certains objets, & cause de cette dis-
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convenance méme qu'ils nous font découvrir entre la
raison et l'imagination considérée dans sa plus
grande extension. _
N'oublionspas ici laremarqueque nousavonsdéja
faite, asavoir que, dansl’ésthétiquetranscendentale
duJugement, il ne doit étre question que des juge-
ments esthétiques purs, et que par conséquent les
exemples ne peuvent pas étre empruntés aux objets
beauxetsublimes dela nature qui supposent le con-
cept d’une fin; car alors la finalité serait ou téléolo~
gique ou fondée sur de simples sensations causées
par un objet (le plaisir ou la douleur), et elle ne
serait point par conséquent, dans le premier cas,
purement esthétique, dans le second cas, purement
formelle. Quand donc nous appelons sublime la vue
du ciel étoilé, nous n’avons pas besoin, pour le juger
ainsi, de concevoir des mondes habités par des &tres
raisonnables et de considérer les points lumineux
dont nous voyons I'espace rempli au-dessus de nous
comme les soleils de ces mondes, se mouvant dans
des cercles parfaitement appropriés a ces derniers;
il suffit de le voir tel qu’il nous apparait, comme
une immense vofite qui embrasse tout; et ce n’est
qu'a cette condition que nous pourrons lui attri-
buer la sublimité, qui est 'objet d’un pur jugement
esthétique. De méme pourtrouversublimelavue de
Yocéan, nous ne nous le représentons pas tel que
le congoit un esprit enrichi de toutes sortes de con-
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naissances (quenedonnepasl’intuition ~inimédiate),
par éxemple comme un vaste royaume peuplé
de créatures aquatiques, ou comme un grand ré-
servoir destiné & fournir les vapeurs qui chargent
Pair de nuages au profit de la terre, ou encore-
comme un élément qui sépare les diverses parties de
la terre, mais en leur permettant de communiqaer
entre elles, car ce sont 1a de véritables jugements
téléologiques; il fautsele représenter, ainsi que font
les poétes, d’aprés ce que nous montre la vue, par
exemple, quand il est calme, comme un miroir li-
quide qui n’est borné que par le ciel, ou quand il
est orageux, commié un abime qui menace de tout
engloutir. Cela s’applique aussi aux jugements sur
le sublime ou sur le beau dans la forme humaine:
nous n’en devons pas chercher les principes dans
les concepts des fins auxquelles sont destindes toutes
les parties qui la composent, et permettre 3 la consi-
dération de I'appropriation de ces parties avec leurs
fins d’influer sur notre jugement esthétique( car
alors ce ne serait plus un jugement esthétique pur,
bien que ce soit pour la satisfaction une condition
nécessaire qu’il n’y ait pas de disconvenance entre
les unes et les autres. La finalité esthétique est la
légalité dans la kberté du Jugement. La satisfac~
tion liée & 'objet dépend dela relationdanslaquelle
nous voulons placer I'imagination; mais il*faut
toujours qu’elle entretienne I'esprit par elle-méme
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dans une libre occupation. Si au contraire le ju-
gement est déterminé par quelque autre chose, soit
par une sensation, soit par un concept de I'enten~
dement, il peut étre alors légitime, mais ce n’est
pas un libre jugement. o
Quand donc on parle de beauté ou de sublimité
intellectuelle, d’abord, on se sert d’expressions qui
ne sont pas tout-a-fait exactes, car la beauté et la
sublimitésont des modes esthétiques de représenta-
tion, qui ne se rencontreraient pas en nous si nous
étions de pures intelligences (ou si nous nous sup-
posions tels par la pensée); ensuite, quoique toutes
deux, comme objets d’une satisfaction intellectuelle
(morale), soient conciliables avec la satisfaction
esthétique en cesens qu’elles ne reposent sur aucun
intérét, il est difficilecependant deles concilier avec
cette satisfaction, car elles doivent en produire un, et
¢'il faut que 'exhibition s’accorde ici avee la satis-
faction du jugement esthétique, cela ne pourrait
avoir lieu qu’au moyen d’un intérét sensible 1ié a
cette satisfaction, mais cela fait tort i la finalité
intellectuelle et lui dte sa pureté. o
L’objet.d’une satisfaction intellectuelle, pure et
inconditionnelle, est la loi morale considérée dans
la puissance qu’elle exerce en nous sur tous les mo-
biles de Pesprit qui la précédent ; et comme, -2 pro-
prement parler, cette puissance ne se révéle esthé-
tiquement que par des sacrifices (ce qui suppose une



s it

ANALYTIQUE DU SUBLIME. . 187
privation, mais au profit de la liberts intérieure,
et ce qui nous découvre en méme temps en nous
I'immense profondeur de cette faculté supra-sensi-
ble avec ses conséquences qui s’étendent & I'infini),
la satisfaction, au point de vue esthétique (relati-
vement a la sensibilité) est négative, ¢'est~a-dire
contraire & 'intérét des sens, et, au point de vue
intellectuel, positive et liée & un intérét. Il suit de
14 qu’a juger esthétiquement, on doit moins se
représenter le bien intellectuel, qui contient une fi-
nalité absolue (le bien moral), comme beau que
comme sublime, et qu’il excite plutdt le sentiment
du respect (qui méprise l'attrait) que celui de
Pamour et d’une douce inclination : car la nature
humaine ne s’attache pas & ce bien par elle-méme,
mais par la violence que la raison fait & la sensi-
bilité. Réciproquement, ce que nous appelons
sublime dans la nature, soit au dehors, soit en
nous-mémes ( par exemple certaines affections ),
nous ne nous le représentons que comme une
puissance qu’a l'esprit de s’élever, par des prin-
cipes humains, au-dessus de certains obstacles
de la sensibilité, et c'est par la qu'il est intéres-
sant. ' '

Arrétons-nous un peu sur ce dernier point. L’idée
du bien jointe & Paffection s’appelle enthousiasme.
Cet état de Pesprit parait tellement sublime, qu’on
dit ordinairement que sans lui rien de grand ne

®
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peut étre fait. Or toute affection (1) est aveugle ou
dans le choix de sa fin, ou, quand cette fin est
donnée par la raison, dans son accomplissement;
car c’est un mouvement de P'esprit qui nous rend
incapables de toute libre réflexion sur les principes
d’aprés lesquels nous devons nous déterminer. Il
ne peut done en aucune maniére mériter une satis-
faction de la raison. Cependant, esthétiquement,
Penthousiasme est sublime, car ¢’est une tension
des forces produite par des idées qui donment 3
Pesprit un élan beaucoup plus puissant et plus du-
rable que ne peut faire I'attrait des représentations
sensibles. Mais (ce qui parait étrange) I'absence de
toute affection * (apathia, phlegma in significatu bono)
dans un esprit qui suit rigoureusement ses prin-
cipes immuables, est sublime, et d’une espéce de
sublimité bien plus grande, car elle a aussi pour
elle Ia satisfaction de la raison. Cet état de Vesprit
s’appelle noble, et cette expression s’applique
ensuite aux choses, par exemple & un édifice,

(1) Lesaffectionssontspéeifiquement différentes des passions.
Les. premidres ne se rapportent qu’au sentiment; les secondes
appartiennent b la faculté de désirer, et sont des inclinations qui
rendent difficile ou impossible toute détermination de la volonté
par des principes. Cellesla sont impétueuses et irréfléchies,
celles-ci durables et réfléchies. Ainsi le ressentiment, comme co-

lere, est une affection ; mais comme haine (désir de ven--

geance), c’est une passion. La passion ne peut jamais et sous

aucun rapport &tre appelée sublime, car si dans Paffeclion la li-

berté de Uesprit est empéchée, elle est supprimée dans la passion.
* Affectlosigkeit,
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a un vétement, & un certain genre de sﬁyle, 4 un
certain maintien du corps, et & d’autres choses
de ce genre, quand elles excitent moins P étonne-
ment * (Iaffection produite par la représentation
d’une nouveauté qui surpasse notre attente) que
ladmiration * (espéce d’étonnement qui ne cesse
pas lorsque la nouveauté disparait), ce qui arrive,
lorsqu’on voit une exhibition d’idées s’accorder
sans dessein et sans art avec la satisfaction esthé-
tique.

Toute affection du genre courageux ° [4 savoir
celle qui excite la conscience de nos forces & vain-
cre toute résistance (animi sirenui)]| est esthétique-
ment subiime, par exemple la colére, le désespoir
méme (j'entends celui ot domine Uemportement et
non la ldcheté). L’affection du genre languissant 4
[qui fait de Peffort de la résistance un objet de
peine (animum languidum reddit)] n’a rien de noble
en soi, mais peut se rapporter au beau du genre
sensible. Les émolions qui peuvent s’élever jusqu’au
rang d’affections sont donc trés-différentes. Il y
en a de vives, il'y en ade tendres. Quand ces der-
nidres montent jusqu’a U'affection, elles ne valent
plus rien; le penchant pour cette espéce d’affection
sappelle sensiblerie. La douleur qui vient de la

Y Verwunderung.

* Bewunderung.

t Fon der wackern Art.

v pon der schmelzenden Art.
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compassion pour le malheur d’autrui, et qui n’a
~pas besoin de consolation, ou quand il s’agit d'un
malheur imaginaire, celle ot nous nous livrons
volontairement & l'illusion de la fantaisie, comme
g'il s’agissait de choses réelles, cette douleur indi-
que et rend une 4me tendre, mais faible en méme
temps, qui montre un beau coté et en qui on peut
reconnaitre de l'imagination, mais non de l'en-
thousiasme. Des piéces de thédtre romanesques et
larmoyantes ; de fades préceptes de morale qui
traitent comme un jeu ce qu’on appelle (& tort) les
nobles sentiments, mais qui, en réalité, amollis-
sent e cceur, le rendent insensible & la sévére loi
du devoir, incapable de tout respect pour la dignité
de ’humanité dans notre personne, et pour le droit
des hommes (ce qui est tout autre chose que leur
bonheur), et, en général, incapable de tout ferme
principe; un discours religieux méme, qui nous
engage & captiver la faveur divine par des moyens
bas et humiliants, et nous fait perdre par 13 toute
confiance en notre propre pouvoir de résister au
mal, au lieu de nous inspirer la ferme résolution
d’employer, & dompter nos passions, les forces qui
nous restent encore, malgré notre fragilité; wune
fausse humilité, qui voit dans le mépris.de soi-
méme, dans un repentir bruyant et intéressé, dans
une disposilion d’esprit toute passive, le seul
moyen d’étre agréable a I'Etre supréme : ce sont 1
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des choses qui ne vont guére avec ce qu’on peut
regarder comme la beauté, et bien moins encore
avec ce qu’on peut regarder comme la sublimité de
esprit. ‘

.Mais aussiles mouvements. impétueux de l'es—
prit, soit qu’ayant pour but I'édification, ils se
lient aux idées de la religion, soit que, se bornant
3 la culture de I'dme, ils se lient & des idées qui
renferment un intérét commun, ces mouvements,
quelque essor qu’ils donnent & I'imagination, ne
peuvent prétendre au rang du sublime, s’ils ne lais-
sent aprés eux dans Pesprit une disposition qui
ait une influence indirecte sur la conscience de ses
forces et sur sa résolution relativement & ce qui
renferme une finalité intellectuelle pure (le supra-
sensible). Car, sinon, tous ces mouvements se rap-
portent au genre d’émotion qu’on aime 4 cause de
la santé. La langueur agréable, qui suit une se-
cousse produite par le jeu des affections, est une
jouissance du bien-étre qui résulte du rétablisse-
ment de l’équilibre dans nos forces diverses. Cest,
en définitive, quelque chose comme cette jouis-
sance que les voluptueux de I’Orient trouvent si
agréable, quand ils se font masser le corps, presser
et plier doucement les muscies et les articulations;
seulement 13 le principe moteur est en grande
partie en nous, tandis qu’ici au contraireil est tout-
a-fait hors de nous. Tel se croit édifié par un ser-
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mon ot il n’y a rien d’édifiant (ot on chercherait
en vain un ensemble de bonnes maximes), ouamé-
lioré par une piéce de théatre, qui est tout simple-
ment joyeux d’avoir bien employé son loisir. 1l faut
toujours que le sublime ait un rapport avec la ma-
niere de penser, ¢'est-d-dire avec les maximes qui
assurent a lintellectuel et aux idées de la raison

“la supériorité sur la sensibilité.

Il n’y a pas & craindre que le sentiment du su-
blime perde quelque chose a ce mode abstrait d’ex-
- hibition, qui est tout-a-fait négatif relativement
au sensible; car, quoique I'imagination ne trouve
rien au dela du sensible & quoi elle puisse se fixer,
elle se sent cependant illimitée par cela méme
qu’on enléve ses bornes, et, par conséquent, cette
abstraction est une exhibition qui, a la vérité, est
purement négative, mais qui étend 'dme. Peut-
étre n’y a-t-il pas de passage plus sublime dans le
livre des lois des Juifsque ce commandement : « Tu
ne te feras point d’image taillée, ni aucune figure
de ce qui est en haut dans le ciel ou en bassur la
terre, ou dans les eaux sous la terre» *. Ce seul
précepte peutsuffire & expliquer U'enthousiasme que
le peaple juif dans ses beaux jours ressentait pour sa
* « Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem
quee est in colo desuper, et qua in terra deorsum , nec eorum
qua sunt in aquis sub terra. » Liber exodi,cap. 20. v. 4. Ce

précepte esl plusieurs {ois répété dans la Bible. Voyez liv. 26, 1.
Dent. 4, 15-20. Jos. 24, 14. Ps. 96, 7. J. B.
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religion quand il se eomparait avec d’autres peu—
ples, ou la fierté qu’inspire le mahométisme. 1l en
est de méme de la représentation de la loi morale,
et de notre penchant a la moralité. 1 est tout-a-fait
absurde de craindre que si on dte & cette loi tout
ce qui peut la recommander aux sens, elle n’exeite
plus qu'une approbation froide et morte, et de-
vienne incapable d’agir sur nous et de nous émou-
voir. C’est toutle contraire; car, 13 ot les sens ne
voient plus rien devant eux, et ol il reste encore
cependant cette idée de la moralité qu’on ne peut
méconnaltre et dont on ne peut s’affranchir, il se-
rait bien plus nécessaire de modérer I'essor d’une
imagination illimitée, afin de I'empécher de s’éle~-
ver jusqu’a 'enthousiasme, que de eraindre gu’une
idée comme celle-13 n’ait pas assez de puissance
par elle-méme, et de lui ehercher des auxiliaires
dans des images et dans un puéril appareil. Aussi
les gouvernements ont-ils pris le soin de pourvoir
richement la religion de cette sorte d’appareil, cher-

.chant par 13 & enlever aux sujets la peine, mais

aussi le pouvoir d’étendre leurs facultés au dela de
certaines limites arbitrairement posées, afin d’en
faire des étres passifs et de les traiter ainsi plus
aisément.

Cette exhibition pure et simplement négative de
la moralité éléeve ’me, mais elle ne 'expose nul-

lement au danger de tomber dans le fanatisme, ou
L - 13
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dans cetteillusion qui croit voir quelque chose au deld
des limites de la sensibilité, ¢’est-a-dire qui consiste 3
réver suivant des principes (3 divaguer avec la
raison).L’impénétrabilité de Pidée de la liberté rend,
en effet, impossible toute exhibition positive; mais
1a loi morale est, par elle-méme, un principe suf-
fisant et original de détermination, en sorte qu’elle
ne nous permet pas d’avoir égard A un autre motif
qu’elle-méme. Si 'enthousiasme ressemble au dé-
lire*, le fanatisme ressemble & la démence=, et ce
dernier état est de tous celui qui s’accorde le moins
avec le sublime, parce qu’il est profondément ri-
dicule. L’enthousiasme est une affection ot I'ima-
gination a secoué le joug ; le fanatisme, une pas-
sion enracinée et sans cesse entretenue, out elle est
déréglée. Le premier est un accident passager qui
atteint quelquefois U'intelligence la plus saine; le
second, une maladie qui la bouleverse.

La simplicité (la finalité sans art) est comme le
style de la nature dans le sublime, et aussi, par
conséquent, dans la moralité qui est une seconde
nature (supra-sensible), dont nous ne connaissons
que la loi, sans pouvoir atteindre en nous par I'in-
tuition la faculté supra-sensible qui contient le
prineipe de cette loi.

Il faut encore remarquer que, quoique la satis-

Y Wahnsinn.
2 Wahnwitz.
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faction qui s’attache au beau, aussi bien que celle
qui s’attache au sublime, ne trouve pas seulement
dans la propriété qu’elle a de pouvoir &tre univer—
sellement pariagée, un caractére qui la distingue
des autres jugements esthétiques, mais aussi un
intérét relativement & la société (par laquelle elle
est partagée) ; on regarde cependant comme quel—
quechose de sublime de se séparer de toute société,
quand cette séparation repose sur des idées su-
périeures 3 tout intérét sensible. Se suffire & soi-
méme, par conséquent n’avoir pas besoin de la
société, sans étre cependant insociable, ¢’est-d-dire
sans la fuir, c’est quelque chose qui approche du
sublime, comme tout ce qui a pour effet de nous
affranchir des besoins. Au contraire, fuir les hom-
mes par misanthropie, parce qu’on les hait, ou par
anthropophobie (crainte des hommes), parce qu’on
les craint comme ses ennemis, voild qui est en
partie odieux, en partie méprisable. Il y a pourtant
une misanthropie (trés-improprement désignée de
ce nom) & laquelle beaucoup de bons esprits se
sentent enclins en vieillissant. C’est une misan-
thropie quin’exclut pas la bienveillance, et qui par
conséquent estassez philanthropique, maisqui, pro-
duite par une longue et triste expérience, est hien
éloignée de la satisfaction que donne la société des
hommes. Onen trouve la preuve dans cet amour de
lasolitude, dans ces veeux fantastiques ot notreima-
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gination nous transporte dans une campagne éloi-
gnée, ou bien (chez les jeunes gens) dans ces réves
de bonheur ot 'on passe sa vie dans une ile in-
connue au reste du monde, avec une petite famille,
réves dont les romanciers ou les inventeurs de ro-
binsonades savent tirer un si bon parti. La faus-
seté, U'ingratitude, linjustice, la puérilité dans
des choses que nous regardons comme grandes
et importantes, et dans lesquelles les hommes
se font & eux-mémes et enire eux tous les maux
imaginables, voila des vices tellement contrai-
res & 'idée de ce que les hommes pourraient
étre, s'ils voulaient, et au désir ardentl que nous
avons de les voir meilleurs, que, pour ne pas les
hair, quand nous ne pouvons plus les aimer,
I'abandon de tous les plaisirs que peut donner Ia
société paralt un léger sacrifice. La tristesse que
nous éprouvons & voir le mal, je ne parle pas de
celui que le sort envoie aux autres (la tristesse ici
viendrait de la sympathie), mais de celui que les
hommes se font entre eux (la tristesse ici vient de
Pantipathie des principes), cette tristesse est su-
blime parce qu’elle repose sur des idées, I'autre est
simplementbelle. Lespirituel et profond M. de Saus-
sure, dans la description de ses voyages aux Alpes,
dit d’'une montagne de la Savoie, appelée Bon-
homme, « qu'il y régne une certaine tristesse fade.»
Il reconnaissait donc aussi une tristesse intéres-
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sante, comme celle qu’inspirerait la vue d’une so-
litude ot on aimerait & se transporter pour ne plus
entendre parler du monde et n’avoirplusi I’éprou-
ver, mais qui ne serait pas sauvage au point de ne
présenteraux hommes qu’une misérable retraite.En
faisant cette remarque, je veux seulement indiquer
que la tristesse (non le désespoir) peut &tre rangée

- parmi les affections nobles, quand elle a son prin-

cipe-dans des idées morales, mais que, quand elle
se fonde sur la sympathie et qu’elle est aimable &
ce titre, elle appartient aux affections lendres, et
comment par conséquent l'état de l'esprit n’est
sublime que dans le premier cas.

x x

*

Si on veut voir ol conduit une exposition pure-
ment empirique du sublime et du heau, que I'on
compare l'exposition transcendentale des juge~
ments esthétiques que nous venons de présenter &
une exposition psychologique comme celle que
Burke et, chez nous, beaucoup de bons esprits
ont entreprise. Burke*, dont le Traité mérite d’étre
cité comme le plus important en ee genre, arrive

* Recherche philosophique sur Uorigine de nos idées du su-
blime ef du beau, traduction frangaise, Paris, 1803. J. B.
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par la méthode empirique & ce résultat, que le
sentiment du sublime se fonde sur le penchant &
_ la conservation de soi-méme et sur la crainte,
c’est-a-dire sur une certaine douleur qui, n’allant
pas jusqu’au bouleversement réel des parties du
corps, produit des mouvements qui débarrassent
les vaisseaux délicats ou grossiers d’engorgements
incommodes et dangereux, et sont capables d’exci-
ter des sensationsagréables, non pas un vrai plaisir,
mais une sorte d’horreur délicieuse, ou de tran-
quillité mélée de terreur '. Il fonde le beaun
sur Pamour (qu’il veut cependant distinguer
des désirs), et le raméne .au relichement des
fibres du corps, et par conséquent & une sorte de
langueur et de défaillance dans le plaisir *. Et pour
confirmer ce genre d’explication, il n’emprunte pas
seulement ses exemples aux cas ou I'imagination,
jointe & 'entendement, peut exciter en nous le sen-
timent du beau ou celui du sublime, mais méme
a ceux ou elle se joint a la sensation. — Comme
observations psychologiques, ces analyses des phé-
nomenes de notre esprit sont fort belles et fournis-
sent une ricke matiére aux curieuses investiga-
tions de l'anthropologie empirique. On ne peut
nier non plus que toutes nos représentations,

* Voyez la tradaction francaise, partie IV, section vmi,
p. 24. I B.
2 Ibid. seclion”xix, p. 266. J. B.
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quelles soient, au point de vue objectif, simple-
ment sensibles ou entiérement intellectuelles, peu-
vent &tre subjectivement liées au plaisir ou & la
peine, si peu remarquables que soient 'un ou
Vautre (puisqu’elles affectent toutes le sentimentde
la vie, et quaucune d’elles, en tant qu'elle est
une modification du sujet, ne peut &tre indiffé-
rente); que méme, comme Epicure le prétendait,
le plaz‘sir et la douleur sont toujours en définitive
corporels, qu’ils viennent de I'imagination ou des
reprééentations de 'entendement , puisque la vie,
sans le sentiment de l'organisme corporel, n’est
autre chose que la conscience de Vexistence, mais
non le sentiment du bien-étre ou du mal-étre,
c'est-a-dire de 'exercice facile ou pénible des for-
ces vitales; car U'esprit par lui seul est la vie ( le
principe de la vie ), et les obstacles ou les anxiliaj-
res doivent &tre cherchés hors de lui, mais toujours
dans 'homme, par conséquent dans son union
avee le corps.

Mais si on prétend que la satisfaction que nous
attachons & un objet vient uniquement de ce que
cet objet nous plait par Pattrait, par I'émotion, il
ne faut demander & personne de donner son assen-
timent au jugement esthétique que nous portons;
car chacun ne peut que consulter son sentiment
particulier. Mais alors disparalt toute critique du
golit, L’exemple que donnent les autres par I'ac-
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cord accidentel de leurs jugements, voila la seule
régle qu'on pourrait mous proposer, mais nous
nous éléverions contre cette régle et nous en
appellerions au droit que la nature nous a donné
de soumettre & notre propre sentiment, et non
celui des autres, un jugement qui repose sur le sen-
timent immédiat du bien-8tre.

Si donc le jugement de gott ne doit pas avoir
une valeur individuelle , mais une valeur universelle,
fondée sur sa nature méme etnon sur les exemples
que d’autres donnent de leur gofit; s’il est vrai
qu’il ait le droit d’exiger 'assentiment de chacun,
il faut qu’il repose sur quelque principe a prior:
(objectif ou subjectif), auquel il est impossible
d’arriver par la recherche des lois empiriques des
mbd‘i\ﬁcations de I'esprit; car ces lois nous font con-
naitre seulement comment on juge, mais ne nous
prescrivent pas comment on doit juger, et elles
ne peuvent nous donner un ordre inconditionnel,
comme celui que renferment les jugements du
gotit, qui veulent que la satisfaction soit immédia-
tement liée a4 une représentation. Que l'on com-
mence done, sil’on veut, par une exposition em-
pirique des jugements esthétiques, pour préparer
la matiére d’une plus haute investigation, soit,
mais I'examen transcendental de la faculté qui
porte ces sortes de jugements , est possible et ap-
partient a la critique du gotit; car, si le gotit n’a-
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vait pas de principes a priori, il serait incapable
d’apprécier les jugements des autres , et de les ap-
prouver ou de les blamer avec quelque apparence
de droit. _

Ce qui nous reste & dire touchant I'analytique
du Jugement esthétique forme la DEDUCTION DES
JUGEMENTS ESTHETIQUES PURS.*

§. XXX,

La déduction des jugements esthétiques sur les objets de la nature ne
peut pas s’appliquer & ce que nous y nommons sublime, mais seule-
ment au beau. ’

La prétention d’un jugement esthétique  I'uni-
versalité abesoin d’une déduction qui détermine le
principe a priori sur lequel il doit reposer (c’est-a~

dire qui légitime sa prétention), et il faut ajouter

cette déduction & 'exposition de ce jugement, quand

* On a vu que Kant divise Panalytique du Jugement esthétique
en deux livres intitulés, le premier : analytique du beau ,; le
second : analytique du sublime. Or ici, dans le second livre,
commence une nouvelle partie de 'analytique , la déduction -
des jugements esthétiques, que Kant distingue de I'exposition de
ces jugements, et dont il exclut précisément le sublinve. Tout ce
qui suit, jusqu’a la dialectique, quoique compris dans le livre du
sublime, roule sur des questions ou étrangéres au sublime, ou
qui ne le concernent pas particulidrement (comme celle de Part).
On peut done reprocher ici & Kant, ordinairement si méthodique,
méme dans la division matérielle de ses ouvrages, un défaut
d’ordre, mais tout extérieur et qui n’atteint pas le fond. Je me
borne & le signaler sans le corriger, et je conserve le titre du se-
cond livre jusqu’h la fin de Panalytique. J. B.
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la satisfaction qu’il renferme est liée & la forme de
Pobjet. Tels sont les jugements de goit sur le beau
dela nature. Alors, en effet, la finalité a son prin-
cipe dans I'objet, dans sa figure, quoiqu’elle ne
détermine pas d’aprés des concepts (pour former
un jugement de connaissance) le rapport de cet
iobjet avec d’autres, mais qu’elle concerne d’une
maniére générale 'appréhension de sa forme, en
tant que celle-ci se montre conforme dans I'esprit &
la faculté des concepts, en méme temps qu’a celle
de I'exhibition de ces concepts (oua la faculté d’ap-
préhension, car ¢’est la méme chose). On peut done,
relativement au beau de la nature, proposer en-
core diverses questions touchant la cause de cette
finalité de ses formes : par exemple, comment expli-
quer ‘pourquoi la mature a répandu partout la
beauté avec tant de profusion, méme dans le fond
de Vocéan, ot I'ceil humain (pour lequel seul ce-
pendant elle semble faite) ne pénétre que rarement?
et d’autres questions du méme genre. ,
Mais le sublime de la nature — quand il est
Pobjet d’un pur jugement esthétique, ¢’est-a—dire
d’un jugement qui ne renferme point des concepis
- de perfection ou de finalité objective, comme un
jugement téléologique — peut étre considéré
‘comme informe ou sans figure, et en méme temps
comme 'objet d’une satisfaction pure, et indiquer
une certaine finalité subjective danslareprésenta~-
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tion donnée ; or on demande si un jugement esthé-
tique de cetie espéee, outre 'exposition de ce que
P’on congoit en lui, a hesoin aussi d’une déduction
qui légitime sa prétention & quelque principe (sub-
jectif) a priori. )

A quoi je réponds que le sublime de la nature
n’est appelé ainsi qu’improprement, et gu’a pro-
prement parler il ne doit &tre attribué qu’a un état
de Desprit, ou plutdt aux principes qui le produi-
sent dans la nature humaine. L’appréhension d’un-
objet d’ailleurs informe et discordant n’est que
Poccasion qui ameéne le sentiment de cet état, et
par conséquent l'objet est employé pour une fin
subjective, mais, par lui-méme et par sa forme, il
n'a aucune finalité (c’est en quelque sorte species ‘
finalis accepta, non data). Gest pourquoi notre'
exposition des jugements sur le sublime de la na-
ture en était en méme temps la déduction. En
effet, en -analysant la réflexion de la faculté de
juger dans cette sorte de jugeménts, nous y avons
trouvé une relation des facultés de connaitre a une
finalité qui doit servir a priori de principe & la
faculté d’agir suivant des fins (2 la volonté), et par
conséquent une relation qui elle-méme contient
une finalité @ priori. Or cela nous a fourni immé-
diatement la déduction de cette espéce de juge-
ments, en justifiant leur prétention & une valeur
universellement nécessaire.
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Nousn’avons donc & nous occuper que de la dé-
duction des jugements de goit, c'est-d-dire des
jugements sur la beauté de la nature, et par 13 nous
traiterons tout entiére la question a laquelle donne
lieu ici le Jugement esthétique.

De la méthode propre 4 la déduction des jugements de goit.

La déduction, c'est-a~dire la vérification de la
Iégitimité d’une certaine espéce de jugements, n’est
'obligatoire que quand cette espéce de jugements
prétend A la nécessité; et c'est le cas de ces juge~
ments qui réclament une universalité subjective,
c’est-a-dire 'assentiment de chacun, quoiqu’ils ne
soient pas des jugements de connaissance, mais des
jugements de plaisir ou de peine touchant un objet
donné, c’est-a-dire quoiqu’ils ne prétendent qu’a
une finalité subjective, en qualité de jugements de
gofit.

Dans ce dernier cas, il n’est donc point question
d’un jugement de connaissance ; il ne s’agit ni d’un
jugement théorique fondé sur le concept que l'en-
tendement nous donne d’une nature en général, ni.
d’un jugement pratique (pur) fondé sur 'idée de
la liberté, que la raison nous fournit a priori, et le
jugement dont nous avons & vérifier la valeur
prior: n’est ni unjugement qui représente ce qu’est
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une chose, ni un jugément qui nous prescrit ce que
nous devons faire pour la produire : par consé-
quent, la valeur universelle qu’il s’agit ici d’établir,
cest seulement celle d’un jugement particulier qui
exprime la finalité subjective d’une représentation
de la forme d'un objet pour la faculté de juger en
général. 1l faut expliquer comment il est possible
que quelque chose plaise (indépendamment de
toute sensation ou de fout concept) dans le simple
jugement que nous en ‘portons, et comment la sa~
tisfaction de chacun peut étre proposée comme une
régle & tous les autres, de méme que le jugement
porté sur un objet pour en former une connaissance
en général est soumis & des régles universelles.

Or si, pour établir cette valeur universelle, il ne
suffit pas de recueillir des suffrages et d’interroger
les autres sur leur maniére de sentir, mais qu'il
faille la fonder sur une autonomie du sujet qui juge
du sentiment de plaisir (attaché & une représen-
tation donnée), c'est-a~dire sur le gotit dont il est
doué, sans la dériver de concepts, un jugement de.
ce genre — tel est en effet le jugement de gotit—a
une double propriété logique : d’abord une valeur
universelle ¢ priori, non pas une valeur logique
fondée sur des concepts, mais 'universalité d’'un
jugement particulier; ensuite une nécessité (qui
repose nécessairement sur des principes a priort),
mais qui ne dépend d’aucune preuve a priori, dont
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la réprésentation puisse forcer I’assentiment que le
jugement de golit exige de chacun.

11 est nécessaire d'expliquer ces propriétés logi-
ques, par lesquelles un jugement de gotit se distin-
gue de tous les jugements de connaissance, et pour
cela de faire abstraction d’abord du contenu de ce
jugement, c’est-d-dire du sentiment de plaisir, et
de se borner & comparer la forme esthétique avec
la forme des jugements objectifs, tels que les pres-
crit la logique; voila ce qui seul convient & la dé-
duction de cette singulizre faculté. Nous exposerons
doncd’abord ces propriétés caractéristiques du godt,
en les éclaircissant par des exemples.

© §. XXXIL

Premitre propriété du jugement de gott.

Le jugement de gotit, en. attachant une satisfac-
tion a son objet (considéré comme beauté), prétend
a I'assentiment universel, comme si ¢’était un juge-
ment objectif.

Dire que cette fleur est belle, c’est proclamer son
droit & la satisfaction de chacun. Ce qu’il y a
d’agréable dans son odeur nelui donne aucun droit
de ce genre. Cette odeur vous plait, mais elle me
porte & la téte. Or ne semble-t-il pas suivre dela
qu’on devrait regarder la beauté comme une pro-
priété de la fleur méme, qui ne se régle pas surla
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diversité des individus et des organisations, mais
sur laquelle ceux-ci doivent se régler pour en ju-
ger? Et pourtant il n’en va pas ainsi. En effet le
jugement de gotit consiste précisément & n’appeler
une chose belle que d’aprés la qualité par laquelle
elle s’accommode 4 notre maniére de Papercevoir.

En outre on exige de tout véritable jugement
de gotit que celui qui le porte juge par lni-méme,
sans avoir besoin de titonner pour connaitre les
jugements des autres, et de s’enquérir préalable-
ment de la satisfaction ou du déplaisir qu’ils atta-
chent au méme objet; il faut qu’il prononce son
jugement a prior: et non par imitation, parce que
la chose plait en effet universellement. On pourrait
étre tenté de eroire qu’un jugement a prior: doit
contenir un concept de ’objet, et fournir le prin-
cipe de la connaissance de cet objet, mais le juge-
ment du gotit ne se fonde pas sur des concepts, ot
n’est pas en général une connaissance; c’est un ju-
gement esthétique.

C’est pourquoi un jeune poéte qui est convainen
de la beauté deson poéme ne se laisse pas aisément
dissuader par le jugement du public ou par celui
de ses amis, et, s’il consent & les écouter, ce n’est
pas qu’il ait changé d’avis, mais c’est que, tout en
accusant le public de mauvais gott, le désir d’étre
bien accueilli est pour lui un motif de s’accommo-
der & 'opinion commune (méme en dépit de son
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propre jugement). Plus tard seulement, lorsque
I'exercice aura donné plus de pénétration a son
jugement, il renoncera de lui~-méme a sa premiére
maniére de juger, tout comme il fait & Iégard de
ces jﬁgement_s qui reposent sur la raison. Le gofit
implique autonomie. Prendre des jugements étran-
gers pour motifs de son propre jugement serait de
Phétéronomie.

On vante, il est vrai, et avec raison, les ouvra-
ges des anciens comme des modeles, les auteurs en
sont appelés classiques et forment, parmi les écri-
vains, comme une noblesse dont les exemples sont
des lois pour le peuple; n’est-ce pas |2 une preuve
qu’il y a des sources du golt a posteriori, et cela
n’est-il pas en contradiction avec 'autonomie du
golit qui est le droit de chacun? Mais on pourrait
dire tout aussi bien que les anciens mathématiciens,
regardés jusqu’ici comme d’utiles modéles de la so-
lidité et de ’élégance extrémes de la méthode syn-
thétique, prouvent aussi que chez nous la raison est
imitative et qu’elle est impuissante éproduire par
elle-méme, au moyen de la construction des con-
cepts, des arguments solides et qui atestent une
intuition pénétrante. Il n’y a pas d’usage de nos
forces, si libre qu’il seit, il n’y a pas non plus
d’emploi de la raison (laquelle doit puiser a prior
tous ses jugements aux sources communes) qui ne
donnerait lieu & des essais malheureux, si chacun
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de nous devait toujours partir des premiers com-
mencements, si d’autres ne nous avaient précédés
dans la méme voie, non pas pour ne laisser a leurs
successeurs que le role d’imitateurs, mais pour
nous aider par leur expérience a chercher les prin-
cipes en nous—mémes, et 3 suivre le méme chemin,
mais avec plus de succés. Dans la religion méme,
ou chacun doit certainement tirer de lui-méme la
régle de sa conduite, puisque chacun en demeure
responsable et ne peut reporter sur d’autres ,
comme sur ses maitres ou ses prédécesseurs, la
faute de ses péchés; les préceptes généraux qu’on
peut recevoir des prétres ou des philosophes, ou
qu’on peut trouver en soi-méme, n’ont jamais au~
tant d’influence qu'un exemple historique de vertu
ou de sainteté, qui n’empéche pas 'autonomie de
la vertu, fondée sur la véritable et pure idée (a
priori) de la moralité, et qui ne la change pas en
une imitation méeanique. Suivre !, ce qui suppose
quelque chose qui précéde, et non imiter *, c’est le
mot qui convient pour exprimer l'influence que
peuvent avoir sur d’autres les productions d’un

- auteur devenu modeéle; et cela signifie seulement,

puiser aux mémes sources oltil a puisé lui-méme,

et apprendre de lui comment il faut s'en servir.

Mais, par cela méme que le jugement du gofit ne
2

Y Nachfolge.
* Nachahmung.

I. 1%
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. peut &tre déterminé par des concepts et des précep-
tes, le gotit est précisément, de toutes les facultés et
de tous les talenls, celui qui a le plus besoin d’ap-
prendre par des exemples ce qui, dans le progrés
de la culture, a obtenu le plus.long assentiment,
s'il ne veut pas redevenir bientdt inculte et retom~
ber dans la grossiéreté de ses premiers essais.

§. XXXIIL

Seconde propriété du jugement de goiit.

Le jugement de gotit ne peut &tre déterminé par
des preuves, absolument comme ¢’il était pure-
ment subjectif.

Si quelqu’un ne trouve pas beau un édifice, une
vue, un poéme, mille suffrages peuvent vanter la
chose 4 laquelle il refuse son assentimentintérieur,
ils nesauraient le lui arracher. Telle estla premiere
remarque a faire ici. Get homme pourra bien fein-
dre que cette chose lui plait, pour ne pas paraitre
sans gott; il pourra méme commencer & douter s'il
a suffisamment cultivé son gofit par la connais-
sance d’un nombre suffisant d’objets d’une certaine
espéce (comme ‘celui qui, prenant- de. lein pour
une forét ce que tous les autres prennent pour
une ville, doute du jugement de sa vue). Mais il
comprend clairement que P'assentiment des autres
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n’est pas une preuve suffisante en fait de jugement
sar la heauté; il comprend que, si, & la rigueur,
d’autres peuvent voir et observer pour lui, si, par
conséquent, de ce que beaucoup ont vu d’une cer-,
taine maniére une chose qu’il pense avoir vue au-
trement, il peut se croire suffisamment autorisé
admettreun jugement theomque, par. consequentlo-
gique, de ce qu'une chose a plu a d’autres, il ne
s'ensuit pas qu’elle doive étre 1'objet d'un juge-
ment esthétique. Que si le jugement d’autrui est
contraire au notre, il peut bien nous faire concevoir
de justes doutes sur le notre, mais non pas nous
convaincre de son inexactitude. Il n’y a done pas
de preuve empirique qui puisse forcer le jugement
de gotit.

~ En second lieu, il n’y a pas non plus de preuve
a priori qui puisse déterminer, d’aprés: des régles
établies, le jugement sur la beauté. Si quelqu’un
me lit un poéme ou me conduit & la représentation
d’une piéce qui, en définitive, choque mon gofit,
il a beau invoquer comme des preuves de la
beauté de son posme Batteux ou. Lessing, ou d’au-
tres critiques du gotit plus anciens et plus célébres
encore, il a beau me eifer toutesles régles établies
par ces critiques, et me faire remarquer que cer-
tains passages, qui me déplaisent particuliérement,
s’accordent parfaitement avec les régles de la beauté
(telles qu’elles ont été données par ces auteurs
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et généralement reconnues) : je me bouche les
oreilles, je ne veux entendre parler ni de principes,
ni de raisonnements, et j’admettrai bien plutét que
ces régleé des critiques sont fausses, ou que du
moins ce n'est pas ici le cas de les appliquer, que
je ne laisserai déterminer mon jugement par des
preuves a priori, puisque ce doit &tre un jugement
du goit, et non unjugement de I'’entendement ou
de la raison.

1l semble que ce soit 14 une des principales raisons
qui ont fait désigner sous le nom de gotit cette fa-
culté du Jugement esthétique. En effet on peut bien
m’énumérer tous les ingrédients qui entrent dans
un certain mets, et me rappeler que chacun d’eux
m’est d’ailleurs agréable, en m’assurant de plus
avee vérité qu’il est trés-sain, je reste sourd 2 tou-
tes ces raisons, je fais l'essai de ce mets sur ma
langue et sur mon palais, et c’est d’aprés cela (et
non d’aprés des principes universels) que je porte
mon jugement.

Dans le fait, le jugement de gotit ne prend pas
toujours la forme d’un jugement particulier sur un
objet. L’entendement peut, en comparant un ob-
jet, relativement & la satisfaction qu’il donne, avee
le jugement d’autrui surles objets de la méme es-
péce, porter un jugement universel, celui-ci par
exemple : toutes les tulipes sont helles. Mais ce n’est
pas alors un jugement de gotit, c'est un jugement
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logique qui fait du rapport d’un objet avee le gotit
le prédicat des choses d’une certaine espéce en gé=
néral. Celui, au contraire, par lequel je déclare
belle une tulipe particuliére donnée, ¢’est-a—dire
celui dans lequel je trouve une satisfaction univer-
sellement valable, celui-la seul est un jugement de
gotit. Telle est done la propriété de ce jugement :
quoiqu’il n’ait qu’une valeur subjective, il réclame
'assentiment de tous, absolument comme peuvent
le faire les jugements objectifs, qui reposent sur des
principes de connaissance, et peuvent &tre arra—
chés par des preuves.

§. XXXIV.

11 ne peut y avoir de principe objectif du goit.

Un principe du gotit serait un principe sous le-
quel on pourrait subsumer le concept d’un objet,
pour en conclure que cet objet est beau. Mais cela
est absolument impossible. Car le plaisir doit &tre
immédiatement attaché & la représentation de
Pobjet, et il n’y a point d’argument qui puisse
nous persuader de le ressentir. Quoique les criti-
ques, comme dit Hume, puissent raisonner d’une
maniére plus spécieuse que les cuisiniers, le méme
sort les attend. Ils ne doivent pas compter sur la
force de leurs preuves pour justifier leurs juge-
ments, mais en chercher le principe dans la ré-
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flexion du sujet sur son propre état (de plaisir ou
de peine), abstraction faite de tout précepte et de
toute régle. '
Si donc tous les critiques peuvent et doivent
raisonner, de maniére a eorriger ou a étendre nos
- jugements de gofit, ce n’est pas pour exprimer dans
une formule universellement applicable le motif
de cette espeéce de jugements esthétiques, car cela
est impossible ; mais pour étudier les facultés de
connaitre et leurs fonctions dans ces jugements, et
pour expliquer par des exemples cette finalité sub-
jective réciproque de l'imagination et de 'enten~
dement, dont la forme, dans une représentation
donnée, constitue (comme nous I'avons montré) la
beauté de V'objet de cette représentation. Ainsi la
critique du gott n’est que subjective, relativement
a la représentation par laquelle un objet nous est
donné : c'est-a-dire qu’elle est I'art ou la science
qui raméne a des régles le rapport réciproque de
I'entendement et de I'imagination dans la repré-
sentation donnée (rapport indépendant de toute
sensation ou de fout concépt antérieur), et qui,
par conséquent, détermine les conditions de la con-
cordance ou de la discordance de ces deux facultés.
Elle est un art, quand elle se borne & expliquer ce
rapport et ces conditions par des exemples; une
science, quand elle dérive la possibilité de cette es-
pece de jugements de la nature de cesfacultésen tant
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que facultés de connaitre en général. Nous n’avons
a la considérer ici que sous cedernier point de vue,
comme critique transcendentale. Il s’agit d’expli-
quer et de justifier le principe subjectif du gotit,en
tant que principe a priori duJ ugément. La criti-
que, considérée comme art, cherche seulement &
appliquer aux jugements du gotit les régles physio-
logiques (ici psychologiques), par conséquent em-
piriques, d’aprés lesquelles le goiit procéde réelle-
ment (sans songer & la possibilité de ces régles);
elle -critique les productions des beaux-arts, de
méme que la science critique la faculté méme de
les juger. ' ‘

§. XXXV.

Le principe du golit estle principe subjectif du Jugement en
général,

Il y a cette différence entre le jugement de gofit
et le jugement logique, que celui-ci subsume, tan-
dis que celui-12 ne subsume pas une représentation
sous le concept d’un objet; sinon, I'assentiment
nécessaire et universel que réclame un jugement
de gofit pourrait &tre arraché par des arguments.
Mais il y a entre eux cette ressemblance que tous
deux impliquent universalité et nécessilé; seule-
ment I'universalité et la nécessité du jugement de
golit ne sont pas détermindes par des concepts d’ob-
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jet, et par conséquent elles sont simplement sub-
jectives. Or, puisque ce sont les concepts qui con-
stituent le contenud’un jugement (cequiappartient
"2 la cohnaissance de 1'objet), et que le jugement de
golit ne peut étre déterminé par des concepts, il ne
se fonde que sur la condition formelle subjective
d’un jugement en général. La condition subjective
de tous les jugements est la faculté méme de juger,
ou le Jugement. Cette faculté, considérée relative-
ment 3 une représentation par laquelle un objet
est donné, exige la concordance de deux facultés
représentatives : & savoir de 'imagination (pour
Vintuition et 'assemblage des éléments divers de
1’objet) et de 'entendement (pour le concept ou la
représentation de I'unité de cet assemblage). Si
donc le jugement ne se fonde point sur un concept
d’objet, il ne peut consister que dans la subsump-
tion de I'imagination méme (dans une représenta-
tion par laquelle un objet est donné) sous les con-
ditions qui permettent & l'entendement en général
de passer de I'intuition & des concepts. En d’autres
termes, puisque la liberté de 'imagination consiste
dans la faculté qu’elle a de schématiser sans con-
cept, le jugement de gotit doif reposer uniquement
sur le sentiment de 'influence réciproque de l'ima-
,gination avec sa liberté et de I'entendement avec
sa conyormité d des lois, par conséquent sur un sen-
timent qui nous fait juger I'objet d’aprés la finalité
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de la représentation (par laquelle cet objet est
donné) pour le libre jeu de la faculté de connaitre.
Le gofit, comme Jugement subjectif, contient done
un principe de subsumption, non pas des intui-
tions sous des concepts, mais de la faculté des in—
tuitions ou des exhibitions (c’est-a-dire de 'ima-
gination) sous la faculté des concepts (c’est-a—dire -
Ientendement), en tant que la premiére dans sa
liberté s’accorde avee la seconde dans sa conformité
d des lois.

Pour découvrir la légitimité de ce principe par
une déduction des jugements de goiit, nous ne pou-
vons prendre pour guide que les propriétés formel—
les de cette espéce de jugements, et par conséquent
nous n’y devons considérer que la forme logique.

§. XXXVI.

Du probléme de la déduction des jugements de gofit.

-A la perception d’un objet peut étre lié immé-
diatement, de maniére & former un jugement de
connaissance, le concept d’un objet en général dont
cette perception contient les prédicats empiriques,
et on aura ainsi un jugement d’expérience. Or ee
jugement a son princfpe dans des concepts a priori
qui forment P'unité synthétique des éléments di-
vers de l'intuition, et au moyen desquels nous
concevons ces éléments comme des déterminations
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d’un objet; et ces concepts (les catégories) exigent
une déduction quemous avons donnée dans la eri-
tique de la raison pure, et par laquelle nous avons
pu trouver aussi la‘solution de ce probléme: com- .
ment des  jugements de connaissance synthétiques
a priori sont-ils possibles? Ce probléme concernait
done les pfincipes a priori de Ventendement pur et
de ses jugements théoriques.

Mais une perception peut aussi étre immédiate—
ment liée & un sentiment de plaisir (ou de peine),
3 unesatisfaction qui accompagne lareprésentation
de Vobjet et lui tienne lieu de prédicat, et il en
résultera un jugement esthétique, ce qui n’est pas

-un jugement de connaissance. Quand ce jugement
n’est pas un simple jugement de sensation, mais
un jugement formel de réflexion, qui exige de cha-
cun, comme nécessaire, la méme satisfaction, il a
nécessairement pour fondement quelque principe a
priori qui doit dtre purement subjectif (car un prin-
cipe objectif serait impossible pour cette espéce de
jugements), mais qui a besoin, comme tel, d’une
déduction qui explique comment un jugement
esthétique peut prétendre a la nécessité. Or c’est
13 ce-qui donne lieu au probléme dont nous nous
occupons maintenant : comment des jugements de
gofit sont-ils possibles ? Ce probléme concerne donc
les principes a priori du Jugement pur dans les ju-
gements esthéliques, ¢’est-a-dire dans les jugements
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ot cette faculté n’a pas seulement (comme dans les
jugements théoriques) & subsumer sous ‘des ¢on-
cepts objectlfs de l'entendement, et ol1, n’étant pas
~ soumise & une 101, elle ést A elle-méme, subjective- -
ment, son objet et sa loi. )

Ce probléme peut encore &tre énoncé ainsi :
Comment est possible un jugement qui, d'aprés‘le
seul sentiment particulier de plaisir qu’il attache 3
un objet, et indépendamment des concepts de cet’
objet, prononce a priori, ¢'est~a-dire sans avoir
besoin d’attendre I'assentiment d’autrui, que ce
plaisir doit étre 1ié ches tous les autres A la repré-
sentation du méme objet.

Il est facile de voir que les jugements de gofit
sont synthétiques, puisqu’ils dépassent le coneept
et méme V'intuition de U'objet, et qu’ils ajoutent &
cette intuition comme prédicat quelque chose qui
n’est pas de la connaissance, 3 savoir le sentiment
du plaisir (ou dela peine). Mais, quoique ce prédi-
cat (du plaisir particulier 1ié & la représentation)
soit empirique, ces jugements sont ¢ priori ou pré-
tendent &tre tels, relativement & I’assentiment
qu’ils exigent de chacun; il n’y a qu’a voir les ex-
pressions mémes par lesquelles ils font valoir leur
droit; et ainsi ce probleme de la critique du Ju-
gement rentre dans le probléme général delai‘ph‘i‘-
fosophie transcendentale : comment des jugements
synthétiques a prior: sont-ils possibles.
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'§. XXXVIL

Ce qu'on affirme proprement @ priori dans un jugement de goit
sur un objet.

. L'union immédiate de la représentation d’un
dbjet avec un plaisir ne peut étre percue qu’inté-
rieurement, et, si 'on ne voulait pas indiquer
autre chose que cela, on n’aurait ainsi qu'un juge-
ment empirique. Il n’y a pas, en effet, de repré-
sentation & laquelle je puisse lier a priori un senti-
ment (de plaisir ou de peine), si ce n’est celle qui
repose @ priori sur un principe rationnel détermi-
nant la volonté. Ici le plaisir (le sentiment moral)
est une conséquence du principe, mais on ne peut
le comparer au plaisir du godt, puisqu’il suppose
le concept déterminé d'une loi, tandis que celui-ci
doit &tre 1i6 immédiatement, antérieurement & tout
concept, au simple jugement du gotit. Aussi tous
les jugements de gotit sont-ils des jugements par-
ticuliers, car leur prédicat, qui consiste dans la
satisfaction, n’est pas lié & un concept, mais a une
représentation empirique particuliére.

Ce n’est donc pas le plaisir, mais Puniversalité
de ce plaisir, percu comme 1ié dans P'esprit au sim-
ple jugement sur un objet, que nous nous repré-
sentons a prior: dans un jugement de goiit comme
une régle universelle pour le Jugement. C’est par
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un jugement empirique que je percois et que je
juge un objet avec plaisir. Mais ¢’est par un juge-
ment a priori que je le trouve beau, c’est-a~dire
que j'exige de chacun, comme nécessaire, la méme
satisfaction. ‘

§. XXXVIIL

Déduction des jugements de gotit.

Si on accorde que, dans un pur jugement de
golit, la satisfaction attachée a I'objet est lide au
simple jugement que nous portons sur sa forme,
il n’y a pas 1a autre chose que la finalité subjec-
tive que montre cette forme pour la faculté de
juger, et que nous sentons liée dans V'esprit 3 la
représentation de I'objet. Or, comme la faculté de
juger, considérée relativement aux régles formelles
du jugement, et indépendamment de toute matiére
(soit sensation, soit concept), ne peut s’entendre
que des conditions subjectives de ’usage du Juge-
ment en général (ne s’appliquant nia un mode par-
ticulier de sensibilité, ni & un conceptparticulier de
Ventendement), par conséquent de ces conditions
subjectives qu’on peut supposer chez tous les hom~
mes(commie nécessairesala possibilité de laconnais-
sance en général) : la concordance d’une représen-
tation avec ces conditions du Jugement, doit pou-
voir étre admise a priori comme valable pour cha-
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cun. En d’autres termes, on peut justementexiger
ici de chacun le plaisir ou lafinalité subjective dela
représentation pour les facultés de connaitre dans
leur application & un objet sensible en général (1).

REMARQUE.

Ce qui rend cette déduction si facile, c'est qu "elle
n’a pas a justifier la. réalité obJect1ve d’un concept;
car la beauté n’est pas un concept d’objet, et le ju-
gement de‘goﬁt un jugement de connaissance. Tout
ce qu'affirme ce jugement, c’est que nous sommes
fondés & supposer universellement en tout homme
ces conditions subjectives de la faculté de juger
que nous trouvons en nous, et que nous avons
exactement subsumé I'objet- donné sous ces condi-
tions. Or cette subsumption présente, sans doute;
d’inévitables difficultés que ne présente pas le jll-,'
gement logique (car dans celui-ci on subsume sous

(1) Pour étre fondé a réclamer l’assentlment universel en faveur
d’une décision du Jugement esthétique, reposant umquement
sur des principes subjectifs, il suffit qu’on accorde : 10 que:chez
tous les hommes, les conditions subjectives de la faculté de ju-
ger sont les mémes, en ¢é qui concerne le rapport des facultés
de connaftre, qui y sont mises en activité, avec la connaissance
en général ; ce qui doit étre vrai, puisque sans cela les hommes
ne pourralent pas se communiqueér leurs représentations el
leurs connaissances ; 2° que le jugement en question n’a égard
qu’a ce rapport (par conséquent & la condition formelle de la fa~
culté de juger) et qu’il est pur, ¢’est-a-dire qu’il n’est mélé ni
avee des concepts d’objet ni avec dessensations. Que sionnéglige
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des concepts, tandis que, dans le jugement esthé-
tique, on subsume sous un rapport qui ne peut
étre que senti, ¢’est-a~dire sous un rapport de U'i-
magination et de 'entendement s'accordant entre
eux dans la représentaiion-de la forme d’un objet, et
il est facile ici de faire une éubsumption inexacte);
mais cela n’dte rien & la légitimité du droit qu’a le
jugement de compter sur un assentiment universel,
et qui revient seulement & déclarer le principe uni-
versellement valable. Quant aux difficultés et aux
doutes qui peuvent naitre sur 'exactitude de la sub-
sumption d’un jugement sous ce principe, ils ne
rendent pas plus doutense la légitimité méme du
droit qu’aen général le Jugement esthétique de pré-
tendre & Uuniversalité, et, par conséqhent, le prin—-
cipe lui-méme, qu’une subsomption défectueuse
(quoique la chose soit plus rare et plus difficile)
du Jugement logique sous son principe ne peut
rendre douteux ce principe méme; qui est objectif.
Que si on demandait comment il est possible d’ad-
mettre a priori la nature comme un ensembléd’ob-
jets de gotit, ce probléme se rapporteala téléologie,
car il faudrait considérer comme une fin de la na-
ture, essentiellement inhérente au concept que
nous en avons, la production de formes finales pour

cette seconde condition, on appliquera inexactement & un cas
particulier un.droit qui nous donne une loi, mais cela ne dé-
truit nullement ce droit en général.
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notre Jugement. Mais I'exactitude de cette vue est
encore trés-douteuse, tandis que la réalité des
beautés de la nature est une chose d’expérience.

§. XXXIX.

De la propriété qu’a une sensation de pouvoir étre partagée.

Quand la sensation, comme élément réel de la
perception, se rapporte a la connaissance, elle s’ap-
pelle sensation des sens; et on ne peut admettre que
sa qualité spécifique puisse étre généralement et
- uniformément partagée, qu’en attribuant 3 chacun
un sens égal an ndtre; mais c’est ce qu'on ne peut
supposer & l'égard d’aucune sensation des sens.
Ainsi, celui & qui manque le sens de 'odorat ne
peut partager 'espéce de sensation qui est propre &
ce sens; et, quand ce sens ne lui manquerait pas,
je ne puis &tre stir qu’il recoive d’une fleur exacte-
ment la méme sensation que vous ow moi. Mais la
différence doit &tre bien plus grande encore entre les
hommes relativement & ce qu’il peut y avoir d’a~
gréable ou de désagréable dans la sensation d’un
méme objet des sens; et je ne puis exiger que cha-
cun ressente le plaisir que je recois de cette espéce
d’objet. Comme le plaisir dont: il s’agit ici entre
dans V'esprit par le sens et qu’ainsi nous y sommes
passifs, on peut Pappeler le plaisir de la jouissance.
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Au contraire, la satisfaction que nous attachons
au caractére moral d’une action n’est pas un plai-
sir de la jouissance, mais de la spontanéité et de
sa conformité & I'idée de sa destination. Mais ce
sentiment, qu’on appelle le sentiment moral, sup-
pose des concepts ; il ne révéle pas une libre fina-
lité; mais une finalité conforme & des lois; par
conséquent, il ne peut &tre universellement partagé
que par le moyen de la raison, et si le plaisir peut
étre ici le méme pour chacun, ¢’est que les concepts
de la raison pratique peuvent &tre parfaitement
déterminés.

Le plaisir lié au sublime de la nature, comme
plaisir d’une centemplation raisonnante * prétend
aussi au droit d’étre universellement partagé; mais
lui-méme suppose déja un autre sentiment, celui
de notre destination supra-sensible, qui, si obscur
qu’il soit, a un fondement moral. Mais je ne suis
pas fondé A supposer que d’autres hommes auront
nécessairement égard & ce sentiment, et qu’ils
trouveront dans la contemplation de la grandeur
sauvage de la nature une semblable satisfaction
(qui n’a pas ici véritablement pour objet I’aspect de
lanature, car cet aspect est plutdt effrayant). Et ce-
pendant, en considérant qu’en toute occasion fa-
vorable, on doit avoir en vue les principes de la

* Verninflelnden.
1. 15
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moralité, je puis aussi attribuer & chacun cette sa-
tisfaction, mais seulement au moyen de la loi mo-
rale, laquelle de son cbté est fondée sur des concepts
de la raison.

Mais le plaisir du beau n’est ni un plaisir de la
jouissance, ni celui d’une activité conforme & des
lois,ni celui d’une contemplation raisonnantd’aprés
desidées, mais un plaisir de simple réflexion. Sans
avoir pour guide une fin ou un principe, il accom-
pagne la commune appréhension d’un objet, telle
qu’'elle résulte du concours de I'imagination, en
tant que faculté de 'intuition, et del'entendement,
en tant que faculté des concepts, au moyen d’une
certaine application du Jugement, qu’exige aussi
Vexpériencela plus vulgaire: seulement, tandis que,
dans ce dernier cas, le Jugement a pour but d’arri-
ver 4 un concept objectif empirique, dans le pre-
mier (danslejugementesthétique), iln’ad’autrebut
que de pereevoir la concordance de la représentation
avec l'activité harmonieuse de ces deux facultés de
connaltre s’exercant en liberté, ¢’est-a-dire de sentir
avee plaisir I'état intérieur occasionné par la repré-
sentation. Ce plaisir doit nécessairement reposer en
chacun sur les mémes conditions, puisque ce sont
les conditions subjectives de la possibilité d’une con-
naissance en général, et que la concordance de ces
deux facultés de connaitre, qui est exigée pour le
gotit, doit &tre exigée aussi d’uneintelligence ordi~
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naire et saine, telle qu’on peut la supposer en cha-
cun. C’est pourquoi celui qui porte un jugement de
golt (si toutefois il ne se trompe pas intérieure-
ment et qu’il ne prenne pas la matiére pour la
forme, l'attrait pour la beauté) peut attribuer a
tout autre la finalité subjective, c’est-a-dire la sa-
tisfaction qu’il attache & 'objet, et considérer son
sentiment comme devant étre universeilement par-
tagé, et cela sans 'intermédiaire des concepts.

8. XL.
Du gofu considéré comme une espéce de sensus ¢ommunis.

On donne souvent au Jugement, en considérant
moins sa réflexion que son résultat, le nom de sens,
et U'on parle du sens de la vérité, du sens des con-
venances, du sens du juste, ete. On sait bien ce-
pendant, ou du moins on doit bien savoir que ce
n’est pas dans un sens que ces concepts peuvent
avoir leur siége, qu'un sens peut bien moins en~
core prétendre & des régles universelles, et que ja~
mais une semblable représentation de la vérité, de
la convenance, de la beauté ou de ’honnéteté ne
nous viendrait & Uesprit, si nous ne pouvions nous
élever, au-dessus des sens, a des facultés de connai-
tresupérieures. Lintelligence commune, qui, enten—
due dans le sens d’intelligence saine(qui n’est pas
encore cultivée), est regardée comme la moindre
des choses qu’on puisse attendre de quiconque re-
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vendique le nom d’homme, a done aussi le bien
mince honneur d’étre décorée du nom de sens com-
mun (sensus communis), et de telle sorte que sous
le mot commun (non pas seulement dans la langue
allemande oti le-mot gemein a réellement un dou-
blesens, mais aussi dansbeaucoup d’autres), on en-
tend ce qui est vulgaire (vulgare), * ¢’est-a~-dire ce
qu’on rencontre partout et dont la possession n’est
pas un mérite ou un avantage.

Mais par sensus communis il faut entendre I'idée
d’un senscommun A tous?, ¢’est-a-dired’une faculté
de juger qui, dans sa réflexion, songe (a prior:)a
ce que doit étre chez tous les autres le mode de re-
présentation dont il s’agit, afin de comparer en
quelque sorte son jugement avec toute la raison
humaine, et d’échapper par 13 & uneillusion qui, en
nous faisant prendre pour objectives des conditions
particuliéres et subjectives, aurait une funeste in-
fluence sur le jugement. Or, pour cela, il faut com-~
parer son jugement aux jugements des autres, et
plutdt encore & leurs jugements possibles qu’a leurs
jugements réels, et se supposer a la place de cha-
cun d’eux, en ayant soin seulement de faire abstrac-

! Commun a en francais les deux sens que Kant attribue ici
4 gemein, mais nous avons de plus, pour exprimer I'un de ces
deux sens; le mot vulgaire, dont Péquivalent manque dlalangue
allemande, ce qui oblige Kant i employer le mot latin vulgare,
d’ott vient notre mot francais. J. B.

2 Gemeinschaftlichen sinnes.
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tion des limites qui restreignent accidentellement
notre propre jugement, c'est-a-dire en écartant
autant que possible ce qui dans le mode de repré-
sentation est matiére, ou semsation, pouf porter
toute son attention sur les propriétés formelles
de cette représentation ou de ce mode de repré-
sentation. Or cette opération de laréfiexion paraltra
peut-&tre trop artificielle pour pouvoir étre attri-
buée & ce qu’on appelle le sens commun ; mais elle
ne parait ainsi que quand on 'exprime par des for-
mules abstraites; il n’y a rien de plus naturel en
soi que de faire abstraction de tout attrait et de
toute émotion, quand on cherche un jugement qui
puisse servir de régle universelle.

Voici des maximes de l'intelligence commune,
qui ne font point partie, il est vrai, de la critique
du gotit, mais qui peuvent servir & Pexplication
de ses principes : 4° penser par soi-méme ; 2° pen-
ser en se mettant & la place d’autrui; 3° penser de
maniére 4 &tre toujours d’accord avee soi-méme.
La premiére est la maxime d’un esprit libre de pré-
jugés ; la seconde, celle d’un esprit éiendu ; la troi-
siéme, celle d’un esprit conséquent. La premiére
maxime est celle d’uneraison qui n’est jamais pas-
swe. La tendance & une raison passive, par consé-
quent & I'hétéronomie de la raison, s’appelle pré-
jugé ; et le plus grand de tous est de se représenter
la nature comme n’étant pas soumise & ces régles
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que Pentendement lui donne nécessairement pour
principe en vertu de sa propre loi, c¢’est-a-dire la
sigperstition (*). Laculture de I'esprit * nous délivre
de la superstition, comme de tous les préjugés en
général; mais la superstition est le préjugé par ex-
cellence (in sensu eminents), car de 'aveuglement ot
elle nous jette, et qu’elle nous impose méme comme
~une loi, résulte le besoin d’étre guidé par d’autres,
par conséquent la passivité de la raison. Quant &
la seconde maxime, nous sommes: d’ailleurs accou-
tumés a appeler étroit (borné, le contraire d’étendu)
celui dont les talents nesont pashons a quelquechose
de grand (surtout & quelque chose qui demande
une grande force d’application). Mais il n’est pas
question ici de la faculté de la connaissance; il
ne s’agit que de la manitre de penser ou de faire de
la pensée un usage convenable; c’est par 1a qu'un
homme, si faible que soit la capacité ou le degré au-
quel s’arréte la nature humaine, fait preuve d’un

() Il est aisé de voir que la cullure de Vesprit est facile in thest,
mais difficile.et longue & ohtenir in hypothesi: car de ne pas
laisser sa raison dans un ¢tat purement passif et de ne recevoir
jamais de loi que de soi-méme, c’est quelque chose de tout
a fait facile pour I'homme qui ne veut pas s’écarler de sa fin
essentielle et qui ne désire pas savoir ce qui est au-dessus de
son entendement; mais comme il est difficile de résister b ce dé-
sir, et qu’il ne manquera jamais d’hommes qui promellront avec
assurance de le satisfaire, la simple négative (dlaquelle se horne
la véritable culture de Pesprit) doit étre trés-difficile 4 conscrver
ou & établir dans Uesprit (surtou! dans Uesprit publie).

* Aufklarung.
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esprit éiendu, en sachant s’élever au-dessusdes con-
ditionsparticuliéresetsubjectives du Jugement, aux-
quelles tantd’autres restent pour ainsi dire cram~
ponnés, et en se placant, pour réfléchir surson pro-
pre jugement, & un poini de vue universel(qu'il ne
peut déterminer qu’en se placant au point de vue
d’autrui): La troisieme maxime, celle qui veut que
la pensée soit conséquente avec elle;méme, est trés—
difficile & suivre, et on ne peut y parvenir que par
'union des deux premiéres et grice & une habitude
acquise par une longue pratique de ces maximes.
On peut dire que la premiére de ces maximes est
celle de I'entendement ; la seconde, celle du Juge-
ment; la troisidme, celle de la raison. —

Je reprends le fil interrompu par cet épisode,
et je dis que P'expression de sens commun (sensus
communis) * convient mieux au gofit qu’a V'intel-
ligence commune, au Jugement esthétique qu’au
Jugement intellectuel, si on veut entendre par le
mot sens un effet de la simple réflexion sur 'esprit,
car alors on entend par sens le sentiment du
plaisir. On pourrait méme définir le gotit la faculté
de juger de ce qui rend propre & &tre univer-
sellement partagé le sentiment lié, sans le secours
d’aucun concept, & une représentation donnée.

! On pourrait désigner le golt par sensus communis &sthe-
ticus, Tintelligence commune par sensus communis logicus.
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L’aptitude qu’ont les hommes 4 se communiquer
leurs pensées exige aussi une ceriaine relation de
I'imagination et de I'entendement, d’aprés laquelle
on joigne aux concepts desintuitions et & celles~ci
des concepts, de maniére a former une connais-
sance ; mais alors la concordance de ces deux fa cul
tés de I'esprit a un caractére légal ; elle dépend de
concepts déterminés. Ce n’est que quand l'imagina-

tion en liberté éveille 'entendement et que celui-ci,
sans le secours des concepts, donne de la régularité
au jeu de I'imagination, ¢’est alors seulement que
la représentation est partagée, non comme pensée,
mais comme sentiment intérieur d’un état harmo-
nieux de l'esprit.

Le gofit est donc la faculté de juger a prior:
propres & &étre partagés les sentiments liés & une
représentation donnée (sans lintermédiaire d’un
concept).

Silon pouvait admettre que la seule propriété
qu’a notre sentiment de pouvoir étre universelle-
ment partagé renferme déja en soi un intérét pour
nous(qu’on n’a pas le droit de conclure dela nature
d’un jugement purement réfléchissant), on pourrait
s’expliquer pourquoi le sentiment dans le jugement
de gotit est attribué 3 chacun pour ainsi dire
comme un devoir. ‘
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§. XLL

De Pintérét empirique du beaun.

Nous avons suffisamment établi plus haut que
le jugement de gotit, par lequel une chose est dé-
clarée belle, ne doit avoir aucun intérét pour mo—
tf. Mais il ne suit pas de 12 que, ce jugement une
fois porté comme j’ugement esthétique pur, aucun
intérét ne puisse y étre 1ié. Toutefois ce lien ne
pourra jamais &tre qu’indirect, ¢’est-a-dire qu’il
faut d’abord se représenter le golit comme lié a
quelque autre chose, pour pouveir joindre 2 la sa-
tisfaction que donne la simple réflexion sur un
objet un plaisir qui s’aitache a U'ewistence de cet ob~
jet (car cest en cela que consiste tout intérét). En
effet on peﬁt appliquer ici au jugement esthétique
ce qu’on dit dans le jugement de connaissance (des
choses en général) a posse ad esse non valet conse~

' quentia. Or cette autre chose ne peut &tre que quel-
que chose d’empirique, & savoir une inclination
propre a la nature humaine, ou quelque chose
d’intellectuel, comme la propriété qu'a la volonté
de pouvoir étre déterminée @ prior: par la raison :
deux choses qui attachent une satisfaction a exis-
tence d’'un objet, et peuvent ainsi communiquer un
intérét & ce qui a déja plu par soi-méme et indé-
" pendamment de tout intérét.
Empiriquement le bean n’a d’intérét que dans
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- la socidié ; et si on regarde comme naturel 3 ’homme
le penchant & la société, et la sociabilité comme une
qualité nécessaire aux besoins de 'homme, créa-
ture destinée & la vie de société, et par conséquent
comme une qualité inhérente & 'humanité, alors
il est impossible de ne pas considérer le goit
comme une faculté de juger des choses sur les-
quelles on peut voir son seniiment partagé par tous
les autres, et par conséquent comme un moyen de
satisfaire I'inclination naturelle de chacun.

Un homme relégué dans une ile déserte ne son-
gerait pas & ormer sa cabane ou A se parer lui-
méme; il ne s’aviserait pas de chercher des fleurs,
encore moins d’en planter pour cela; ce n’est qu’en
société qu’il lui vient & 'esprit qu’il n’est pas seu-
lement un homme, mais un homme distingué dans
son espéce (ce qui est le commencement de la ci-
vilisation). Car c’est ainsi qu’on juge celui qui se
montre enclin et apte & communiquer son plaisir &
d’autres et qui ne recoit pas de contentement d’un
objet, s’il est seul a le sentir. En outre, chacun at-
tend et exige de chacun qu’il ait égard a ce bescin
qui veut que le sentimentsoit universellement par-
tagé, et qui semble venir d’un pacte originaire dicté
par Vhumanité méme. Ainsi, sansdoute, la société
a donné de 'importance et un grand intérét d’abord
a des choses qui n’étaient que de simples attraits,
comme & des couleurs dont on se peignait (au rou-
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cou chez les Caraibes, ou au cinabre chez. les:Iro~
quois), ou & des fleurs, & des coquiliages; & des
plumes d’oiseaux ; puis aussi, avec le temps, 4 de
belles formes (dans les canots, par exemple, dans les
habits, etc.), qui par elles-m&mes ne procurent au-
cune jouissance; jusqu’a ce qu’enfin la civilisation,
parvenue & son plus haut degré, en cultivantle pen-
chant & la société, fit aux hommes une loi de n’ac-~
corderde prix aux sensations qu’autant gu’elles peu-
vent étre universellement partagées. Dés lors, quoi-
que le plaisir que chacun trouve dans un objet soit
faibleet n’ait pas par lui-méme un grand intérét,
cependant l'idée qu’il peut &tre universellement
partagé étend presque infiniment sa valeur.

Mais cet intérét indirect qu’attache au beau le
penchant a la société, et qui est par conséquent em-
pirique, n’est ici d’aucune importance pour nous,
car nous n’avons a nous occuper que de ce qui peut
avoir un rapport @ priori, méme indirect, avec le
jugement de gotit. En effet, si nous pouvions dé-
couvrir quelque intérét de cetie nature 1ié & la
beauté, le gotit fournirait & notre faculté de juger
une transition pour passer de la jouissance sensi-
ble au sentiment moral ; et par 13, non-seulement
on serait conduit & traiter le gotit d’'une manidre
plus convenable, mais on obtiendrait aussi un an-
neau intermédiaire dans la chaine des facultés
humaines @ priori, d’out doit dériver toute lé-

p—
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gislation. Tout ce qu’on peut dire de I'intérét em—
pirique qui s'attache aux objets du goit et au goit
lui-méme,c’est que, commelegotit sertl'inclination,
quelque cultivée qu’elle soit, cet intérét peutse con-
fondre avec toutes les inclinations et toutes les pas-
sions dont le développement trouve dans la société
toutela variété dont ellessont capables et atteint son
plus hautdegré, et que l'intérét du beau, quand il
n’a pas d’autre principe,ne peut fournir qu’un pas—
sage douteux de I’agréable au bien. Mais ne peut-
on pas, en considérant le gotut dans sa pureté, y
trouver ce passage; c'est ce qu’il convient de re-
chercher.

§. XLIL

De l'intérét intellectuel du beau,

Il faut rendre hommage aux excellentes inten—
tions de ceux qui, voulant rapporter a la fin der-
niére de 'humanité, c’est-a-dire au bien moral,
toutes les occupations auxquelles les hommes sont
poussés par les dispositions intérieures de leur na-
ture, ont regardé comme un signe d’un bon carac-
tere moral de prendre un intérét au beau en géné-
ral. Mais d’autresleur ont opposé, non sans raison,
I'exemple des virtuoses du goiit, qui sont ordinai-
rement vains, fantasques, livrés aux passions dé-
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sastreuses, et qui auraient peut-étre moins de droit
que personne A se croire supérieurs aux autres par
- leur attachement aux principes moraux; et par
conséquent il semble que le sentiment du beau
n’est pas seulement (comme il T'est en effet) spéci-
fiquement différent du sentiment moral, mais aussi
que U'intérét qu’on y peut attacher s’accorde diffi-
cilement avee 'intérét moral, et qu’il n’y a point
entre eux d’affinité intérieure.

Or j'accorde volontiers que I'intérét qu’on atta-
che au beau de U'art; par ol j'entends aussi I'usage
artificiel qu'on peut faire des beautés de la nature,
en sen servant comme d’ornement, par consé-
quent dans un but de vanité, ne prouve pas un
esprit attaché ou seulement porté au bien moral.
Mais je soutiens aussi que prendre un intérét im—
médiat 3 la beauté de la nature (ne pas seulement
avoir du gotit pour en juger), ¢’est toujours le signe
d’une bonne dme; et que, si cet intérét est habituel
et qu’il se lie volontiers & la contemplation de la
nature, il annonce au moins une disposition d’es—
prit favorable au sentiment moral. Mais il faut bien
se rappeler que je ne parle proprement ici que des
belles formes de la nature, et que je mets de c6té
les atiraits qu’elle y joint ordinairement avec tant
de profusion, parce que l'intérét qui s’y attache
est, il est vrai, immédiat, mais cependant empi-
rique.
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~ Celui qui contemple solitairement (et sans avoir
pour butde.communiquer ses remarques a d’autres)
la beauté d’une fleur sauvage, d’'un oiseau, d'un
insecte, ou de quelque autre chose semblable, pour
I'admirer et I'aimer, et qui regretterait de ne pas
trouver cette chose dans la nature, quand méme
elle lui porterait quelgue dommage, et indépen-~
damment de tous lesavantages qu’il en peut retirer,
celui-13 attache a la beauté de la nature un intérét
immédiat et intellectuel. Ce n’est plus seulement
laproduction de la nature qui lui plait par sa forme,
mais aussi U'existence de cette production, sans
qu’aucun attrait sensible y entre ou que lui-méme
y attache quelque fin.

Remarquons que, si on trompait secrétement
cet amateur du beau, en plantantdans la terre des
fleurs- artificielles (imitant parfaitement les fleurs
naturelles), ou en placant sur les branches des ar-
bresdes oiseaux artistement sculptés, et qu’onlui
découvrit ensuite la ruse, cet intérét immédiat
qu’il prenait d’abord & ces objets disparaitrait
bient6t, et ferait peut-étre place  un autre, a un in-
térét de vanité, c’est-d-dire au désir d’en orner
sa chambre pour en faire montre. Il faut qu’en
voyant une beauté de la nature nous ayons la pen-
sé¢ que c'est la nature méme qui I'a produite, et
¢’est seulement sur cette pensée que se fonde l'in-
térét immédiat qu'on y prend. Sinon, il n’y aura
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plus ou qu’un simple jugement de gott dépouillé
de tout intérét, ou qu'un jugement 1ié A un intérét
médiat, c’est-a~dire venant de la société; et cette
derniére espéce d’intérét ne fournit aucun signe
certain de dispositions moralement bonnes.

Cet avantage qu'a la beauté naturelle sur Ia
beauté artistique d’exciter seule un intérét immé-
diat, quoiqu’elle puisse étre aisément surpassée par
celle-ci, quant & la forme, cet avantage s’accorde
avec I'esprit épuré et solide de tous les hommes qui
ont cultivé leur sentiment moral. Qu’un homme,
ayant assez de golit pour apprécier les productions
des beaux-arts avec |'exactitude et la finesse la plus
grande, quitte sans regret la chambre ou brillent
ces beautés qui satisfont la vanité et le besoin des
plaisirs de la société, et qu’il cherche la beauté de
la nature pour y trouver comme une volupté qui
soutienneson esprit dans eette voie dont on ne peut
jamais toucher le terme; nous considérerons cette
préférence avec respect, nous supposerons & cet
homme une belle 4me, que nous n’attribuerons pas
4 un connaisseur ou a un amateur, parce qu’il
éprouve de I'intérét pour les objets de l'art. —
Quelle est donc la différence de ces appréciations si
diverses de deux espéces d’objets qui dans le sim-
plejugement de got se disputeraient & peine la
supériorité?

Nous avons une faculté de juger purement es-
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thétique, c'est-a-dire une faculté de juger des for-
mes sans concepts, et de trouver dans le seul ju-
gement que nous en portons une satisfaction
dont nous faisons en méme temps une régle
pour chacun, sans que ce jugement se fonde sur
un intérét ni en produise aucun. — D’un autre
cbté, nous avons aussi une faculté de juger in-
tellectuelle, qui détermine pour les simples formes
des maximes pratiques (en tant qu’elles sont propres
a fonder par elles-mémesune 1égislation universelle)
une satisfaction a priori, dont nous faisons une loi
pour chacun, et qui ne se fonde sur aucun intérét,
mais en produit un. Le plaisir est, dans le premier
jugement, celui du gofit; dans le second, celui du
sentiment moral. '
Mais la raison intéresse aussi par cela méme
que les idées (pour lesquelles elle produit dans
le sentiment moral un intérét immédiat) ont
aussi une réalité objective, c’est-a~dire par cela
que la nature révéle, par quelque trace au moins
ou par quelque signe, un principe qui nous au=
torise 3 admettre une concordance réguliére en-
tre ses productions et la satisfaction que nous
sommes capables d’éprouver indépendammeﬁt de
tout intérét (et que nous reconnaissons a prior:
comme une loi pour chacun, sans pouvoir la fonder
sur des preuves). La raison doit done prendre un
intérét & toute manifestation de la nature qui réa-
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lise un semblable accord ; par conséquent l’esprif
ne peut pas réfléchir sur la beauté de la nature, sans
s'y trouver en méme temps intéressé. Or cet in-
térét est moral par alliance; et celui qui prend de
Vintérét & la beauté dela nature ne le peut faire
qu’a la condition d’avoir déja su attacher un solide
intérét au bien moral. On a done raison de sup-
poser au moins de bonnes dispositions morales en
celui que la beauté de la nature intéresse immé-
diatement. | ‘

On dira que cette interprétation des jugements
esthétiques, qui leur suppose une parenté avec le
sentiment meoral, parait trop raffinée pour qu’on
puisse la regarder comme la véritable explication
du langage symbolique que la nature nous parle
dans ses belles formes. Mais d’abord cet intérét
immédiat qui s’'attache au beau de la nature n’est
réellement pas commun ; il n’est propre qu’a ceux

dont Vesprit ou a déja été cultivé pour le beau, ou

est éminemment propre a recevoir cette culture ;
chez ceux-la 'analogie qui existe entre le pur juge-
ment de golit, qui, sans dépendre d’aucun intérét,
nous fait éprouver une satisfaction et la représente
en méme temps a priori comme convenant & l'hu-
manité en général, et le jugement moral, qui ar-
rive au méme résultat par des concepts, méme sans
le secours d’une réflexion claire, subtile et prémédi-

tée, cette analogie communique & I'objet du premier
I. . 16
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jugement un intérét immédiat, égal a celui del’objet
du second : seulement tandis que celui-1a est libre,
celui-ci est fondé sur des lois objectives. Ajoutez &
celal'admiration de ces belles productions de la na~
ture ol celle-ci se montre artiste, non parleffet du
vhasard, mais comme avec intention, suivant une
ordonnance réguliere, et nous révéle une finalité
dont nous ne trouvons le but nulle part au dehors,
en sorte que nous le cherchons naturellement en
nous-mémes, dans le but final de notre existence,
a savoir dans la destination morale (la recherche
du principe de la possibilité de cette finalité de la
nature se présentera dans la téléologie).

I est facile de montrer que la satisfaction atta-
chée aux beaux-arts n’est pasliée & un intérét im-
médiat, comme celle qui s’attache 3 la belle nature.
En effet, ou bien une ceuvre d’art est une imitation
de la nature, qui va jusqu’a faire illusion, et alors
elle produit le méme effet qu'une beauté naturelle
(puisqu’on la prend pour telle); ou bien ellea vi-
siblement pour but de nous satisfaire, et alors la
satisfaction qui s’attacherait & cette ceuvre serait
a la vérité produite immédiatement par le gofit,
mais il n’y aurait pas d’autre intérét que celui
qu'on attacherait médiatement & la cause méme
ou" au principe de cette ceuvre, c’est-a~dire & un
art, qui ne peut intéresser que par son but, ja-
mais par lui~-méme. On dira peut-&ire que ¢’est
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aussi le cas des objets de la nature qui ne nous inté-
ressent par leur beauté qu’autant que nous lui asso-
cions une idée morale ; mais ce nesont pas ces ohjets
mémes qui intéressent immédiatement, c’est la qua-
lité qu’a la nature d’étre propre & une association
de ce genre, et qui lui appartient essentiellement.

Les attraits qu’on trouve dans la belle nature, et
qui y sontsisouvent fondus, pour ainsi dire, avec
les belles formes, appartiennent ou aux modifi-
cationsdelalumiére (qui formentle coloris), ou aux
modifications du son (qui forment les tons). Ce sont
la en effetlesseulessensationsquin’occasionnent pas
seulement un sentiment des sens, mais encore une
réflexion sur la forme de ces modifications des sens,
et qui contiennent ainsi comme un langage qui
nous met en communication avec la nature et pa~
rait avoir un sens supérieur. Ainsi la couleur blan«
che du lis semble disposer I'4me aux idées d’inno-
cence, et si on suit 'ordre des sept couleurs depuis le
rouge jusqu’au violet, on y trouve le symbole des
idées, 1°de lasublimité, 2°dela hardiesse, 3° de la
candeur, 4° de Paffabilité, 5° de la modestie, 6° de
la constance, et 7° de la tendresse. Le chant des oi-
seaux annonce la gaieté et le contentement de
Pexistence. Du moins interprétons-nousainsila na~
ture, que ce soit 12 ou non son but. Mais cet intérét
que nous prenonsici a la beauté nes’adresse qu’a la
beauté de la nature; il disparait dés qu'on remar~
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que qu’on s’est trompé et que ce qui I'excitait n’é-
tait que de l'art, 3 tel point que le golit n'y peut
plus rien trouver de beau ni la vue rien d’at-
trayant.Iln’y a rien que les poétes aient plus vanté,
aient trouvé plus enchanteur que le chant d’un ros-
signol qui se fait entendre dans un bocage solitaire,
pendant le calme d’une soirée d’été, a la douce
clarté de la lune. Gependant, si quelque plaisant,
pour amuser ses convives, les conduit, sous pré-
texte de leur faire respirer l'air des champs,
prés d’un bosquet ot il n’y a pas dechanteur
de cette espéce, mais ot il a fait cacher un en-
fant malin qui sait parfaitement imiter le chant de
cet oiseau (avec un roseau ouun jonc), aussitdt
qu’bn g’apercevra de la ruse, personne ne pourra
plus écouter ce chant qu'on 'regardait un ins-
tant auparavant comme si ravissant; et il en est
de méme du chantde tous les autres oiseaux. 1l n’y
a que la nature, ou ce que nous prenons pour lana-
ture, qui puisse nous faire attacher au beau un in-
térét immédiat ; et cela est vrai & plus forte raison
quand nous voulons exiger des autres cet intérét,
comme il arrive en effet lorsque nous tenons pour
‘grossiers et sans élévation ces hommes qui n’ont
pas le sentiment de la belle nature (car nous
rommons ainsi la capacité qui nous fait trouver
un intérét dans la contemplation de la nature), et
qui & table ne songent qu’a la jouissance des sens.
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8. XLIIL.
De Tart en géndral.

I. L'art se distingue de la nature comme faire
(facere) se distingue d’agir (agere), et il y a entre
une production de l'art et une production de la
nature la différence d’une euvre (opus) & un effet
(effectus). , -

/On ne devrait appliquer proprement le nom
Fart qu'aux choses produites avec liberté, ¢’est-a-
dire avec une volonté qui prend la raison pour
principe de ses actions. En effet, quoiqu’on aime
a appeler ceuvres d’art les productions des abeilles
(les rayons de cire réguliérement construits), on
ne parle ainsi que par analogie; car dés qu’on -
s'est apercu que leur travail n’est point fondé sur
une réflexion qui leur soit propre, on dit que c’est
une production de leur nature (de I'instinct) et on
en renvoie I'art  leur créateur.

Lorsqu’en fouillant dans un marais on trouve,
comme il arrive quelquefois, un morceau de bois
taillé, on ne dit pas que c’est une production de la
nature, mais de l'art; la cause efficiente de cette
production a conca une fin & laquelle cet objet doit
sa forme. D’ailleurs on reconnait aussi de ’art dans
toutes les choses qui sont telles que leur cause,
avant de les produire, en a dii avoir la représenta—
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tion, (comme il arrive chez les abeilies), sans pour-
tant les concevoir comme effets; mais quand on
nomme simplement une chose ceuvre d’art, pour
la distinguer d’un effet de la nature, on entend
{oujours par 13 une ceuvre des hommes.

2. L’art, entant qu’habileté del’homme, se dis—
tingueausside la science (comme pouvoir de savoir),
comme la faculté pratique de la faculté théorique,
comme le technique de la théorie (comme, par
exemple, I'arpentage de la géométrie). Et ainsi une
chose qu’on peut faire, dés qu'on sait ce qu’il faut
faire et que'on connait suffisamment le moyen a
employer pour arriver i Veffet désiré, n’est pas pré-
cisément de I'art. 1l ne fautchercher art que 1 ot
la connaissance parfaite d’une chose ne nous donne
pas en méme temps l’habileté nécessaire pourla
faire. Camper décrit trés-exactement la maniére de
faire un bon soulier, mais lui-méme assurément
n’efit pu en faire un (*).

3. L'ari se distingue aussi du métier ; le premier

est appelé libéral, le second peut étre appelé mer-
cenaire. On ne considére I’art que comme un jeu,

(*) Dans mon pays, un homme du peuple & qui on propose un
probléme comme celui de V'eeuf de Colomb, dit que ce w’est pas
de Uart,mais de la science; ce qui veut dire que quand on saét
la chose, on la peut; et il parle de la méme manidre du prétendu
art du joueur de gobelets. Il n’hésitera pasau contraire & appeler
art Padresse du danseur de corde.
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c’est-3-dire comme une occupation agréable par
elle-méme, et on ne lui attribue pas d’autre fin;
mais on regarde le métier comme un travail, c’est-
a-dire comme une occupation désagréable par elle-
méme (pénible), qui.n’attire que par le résultat
qu’elle promet (par exemple, par I'appit du gain),
et qui par conséquent renferme une sorte de con—
trainte. Doit-on dans la hiérarchie des professions
ranger les horlogers parmi les artistes et les forge-
rons, au, contraire, parmi les artisans? Pour ré-
pondre & cette question,. il faut un autre moyen
d’appréciation -que celui que nous prenonsici,
cest-a~dire qu’il faut considérer la proportion
des talents exigés dans I'une et dans I’autre de ces
professions. AEn‘outre, dans ce qu'on appelle les
sept arts lihéraux, n’y en a-t-il pas quelques-uns
qui doivent ‘&tre rapportés 3 la science et d’autres
qui doivent &tre. rapprochés du métier? C’est une
question dont je ne veux pas parler ici. Mais ce
qu’il y a de certain, c’est que dans tous les arts
il y a quelque chose ‘de forcé, ou , comme on
dit, un. mécanisme, sans lequel l'esprit qui doit
gtre libre dans D'art, et qui seul anime I'ceuvre,
ne pourraif recevoir un corps et s’évaporerait
tout entier (par exemple, dans la poésie, la cor-
rection et la richesse du langage, ainsi que la pro-
sodie et 1a mesure). Il est bon de faire cette remar-
que dans un, temps ol certains pédagogues croient
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rendre le plus grand service aux arts libéraux en
écartant de ces arts toute espéce de contrainte, et
en changeant le travail en pur jeu.

§. XLIV.

Des Beaux-Arts.

Il 0’y a pas de science du beau, mais seulement
une critique du beau; de méme, il n’y a pas de
belles sciences, mais seulement des beaux arts.
En effet, en premier lieu, §'il y avait une science
du beau, on déciderait scientifiquement, c’est-a-
dire par des arguments, si une chose doit étre ou
non tenue pour belle; et alors le jugement sur la
beauté, rentrant dans la sphére de la science, ne
serait plus un jugement de gotit. Et, en second
lieu, une science qui, comme telle, doit &tre belle,
est un non-sens. Car si on lui demandait & titre de
science des principes et des preuves, on nous ré-
pondrait par de bons mots*.— Ce qui a sans doute
donnélieual’expression usitée de belles sciences, ¢’est
qu’on a fort bien remarqué que les beaux-arts pour
atteindre toute leur perfection, exigeaient beaucoup
de science, par exemple, la connaissance des lan-
gues anciennes, la lecture assidue des auteurs re-
gardés comme classiques, I'histoire, la connais-

* Cette expression est citée en francais par Kant. J. B.
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sance des antiquités, etc.; et c'est parce que ces
sciences historiques doivent nécessairement servir
de préparation et de fondement aux beaux-arts, et
aussi parce qu’on y a compris la connaissance méme
des productions des beaux-arts (de I'éloquence et
de la poésie) que par une sorte de transposition on
les a appelées elles-mémes de belles sciences.

Lorsque l'art, se conformant & la connaissance -
d’un objet possible, se borne a faire, pour le réali-
ser, tout ce qui est nécessaire, il est mécani-
que ; mais s'il a pour fin immédiate le senti-
ment du plaisir, il est esthétique. L’art esthétique
comprend les arts agréables et les beaua-aris, sui-
vant qu’il a pour but d’associer le plaisir aux re-
présentations en tant que simples sensations, ou en
tant qu’espeéces de connaissance.

Les arts agréables sont ceux qui n’ont d’autre
fin que la jouissance; tels sont tous ces attraits qui
peuvent charmer une société 3 table, comme de
raconter d’'une maniére amusante, d’engager la
société dans une conversation pleine d’abandon et
de vivacité, de la monter par la plaisanterie etle
rire & un certain ton. de gaieté, ol 'on peut dire
en quelque sorte tout ce qui vienta la bouche, et ot
personhe ne veut avoir a répondre de ce qu’il dit,
parce qu’on ne songe qu’a nourrir 'entretien du
mom@nt, etnon & fournir une matiére durable a la
réflexion et a la discussion. (Il faut aussi rapporter
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a ‘cette espece d’arts celui du service de la table, ou
méme la musique dont on accompagne les grands
repas, qui n’a d’autre but que d’entretenir les es-
prits par des sons agréables sur le ton de la gaieté,
et qui permet aux voisins de converser librement
entre eux, sans que personne fasse la moindre at-
tention & la composition de cette musique). Ran-
geons aussi -dans la méme classe tous. les jeux.qui
noffrent pas d’autre intérét que de faire passer lo
temps. :

.. Les heaux-arts au contraire sont des espéces
de représentations qui ont leur fin en elles-mémes,
et qui, sans autre but, favorisent pourtant la cul-
ture des facultés de esprit dans leur rapport avec
la vie sociale.

La propriété qu’a un plaisir de pouvoir étre uni-
versellement  partagé suppose que ce plaisir n’est
pas un plaisir de jouissance, dérivé de la pure sen-
sation, mais-de réflexiony et ainsi les arts esthéti-
ques, en tant que beaux-arts, ont pour régle le ju—
gement réfléch issant et non la sensation.

§. XLV.
'Les.Beaux—Arts doivent faire I'effet de la nature.

Devantune production desbeaux-arts il faut que
nous ayons la conscience que ¢’est une production
de art et non de la nature, mais il faut aussi que

[T ET Lo
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la finalité de la forme de cette production paraisse
aussiindépendantedetoute contraintede raglesarhi-
traires quesi elle était simplement une production
de la nature. C’est sur ce sentiment du jeu libre,
mais harmonieux, de nos facultés de connaitre que
repose ce plaisir qui seul peut &tre universellement
partagé, sans pourtant s’appuyer sur des concepts.
Nous avons vu que la nature était belle quand elle
faisait I'effetde I'art; D'art & son tour ne peut &tre
appelé beau que si, quoique nous ayons conscience
que c’est del’art, il nous fait I'effet de la nature.
Qu'’il s’agisse de la nature ou de ’art, nous pou-
vons dire généralement que cela est beau qui plaft
uniquement dans lejugement que nous en porfons (non
dans la sensation ni au moyen d’un concept).! Or
I'art a toujours un dessein déterminé de produire
quelque chose. Mais s’il ne s’agissait [a. que d’une
simple sensation (quelque chose de purement sub-
jectif) qui dt &tre accompagnée de plaisir, cette
production ne plairdit dans le jugement qu’au
moyen d’une sensation des sens. D’un autre cbté, si
le dessein concernait la production d’un objet dé-
terminé, I’objet produit par I'art ne plairait qu’au
moyen de concepts. Dans les deux cas, Part ne plai-
rait pas uniquement dans le jugement , ¢’est-a-dire il
ne plairait pas comme beau,. mais comme méca-
' nique. .
Ainsila finalitéd’une production dansles beaux—

o
e e i
Fe—————
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arts, quoiqu’elle ait un dessein, ne doit pas le lais-
ser paraitre, c’est-a-dire que les beaux-arts doi-
vent faire U'effet de la nature, bien qu’on ait con-
science que ce sont des arts. Or une production de
Vart fait I'effet de la nature quand on trouve que
les régles, d’aprés lesquelles seules cette production

. peut étre ce qu’elle doit étre, ont été exactement
p q ,

observées, mais qu’elle ne laisse point paraitre I'ef-
fort, qu’elle ne trahit pas la forme de I'école et ne
rappelle pas de quelque maniére que la régle était
sous les yeux de l'artiste, et qu’elle enchainait les
facultés de son esprit.

§. XLVL
Les Beaux~-Arts sont des arts du génie.

Le génie est le talent (don naturel) qui donne &
I’art sa régle. Comme le talent ou le pouvoir créa-

~ teur que posséde L'artiste est inné, et qu'il appar-

tient ainsi & la nature, on pourrait dire aussi que
le génie est la qualité innée de Uesprit (ingenium)
par laquelle la nature donne la régle & Vart. -
Quoi qu’il en soit de cette définition, qu’elle soit
arbitraire ou qu’elle soit conforme ou non au con-
cept qu'on a coutume d’associer au mot génie (ce
que nous-examinerons dans le paragraphe suivant),
toujours peut~on prouver d’avance que, d’aprés le
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sens adopté ici, les beaux-arts doivent nécessaire—
ment &tre considérés comme des arts du génie.

En effet tout art suppose des régles au moyen
desquelles une production artistique est représen—
tée comme possible. Mais le concept des beaux-arts
ne permet pas que le jugement porté sur la beauté
de leurs productions soit dérivé de quelque régle
qui ait pour principe un concept, et qui, par con—-
séquent, nous apprenne comment la chose est pos-
sible. Ainsi les beaux-arts ne peuvent pas trouver
eux-mémes la régle qu’ils doivent suivre dans
leurs productions. Or, comme sans régleantérieure
une production ne peut recevoir le nom d’art, il
faut que la nature donne la régle & P'art dans le
sujet (et cela par 'harmonie de ses facultés), c’est—
a-dire que les beaux-arts ne sont possibles que-
comme productions du génie.

1l est facile maintenant de comprendre ce qui
suit : 1° Le génie est le talent de produire ce dont
on ne peut donner de régle déterminée, et non pas
I'habileté qu'on peut montrer en faisant ce qu’on
peut apprendre suivant une régle; par conséquent,
Voriginalité est sa premiére qualité. 2° Comme il
peuty avoir des extravagances originalés, ses pro-
ductions doivent étre des modéles, elles doivent étre
exemplaires, et par conséquent originales elles—mé-
mes; elles doivent pouvoir &tre proposées 4 I'imita~ !
tion, C’est-a~dire servir demesure ouderégled’ap-
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préciation. 3° Il ne peut lui-méme décrire ou mon~
trer scientifiguement comment il accomplitses pro-
ductions, mais il donne la régle par une inspiration
dela nature, et ainsil’auteur d’une production, en
étant redevable & son génie, ne saitpas lni~-méme
comment les idées s’en trouventen lui;il n’est pasen
son pouvoir d’en former de semblables 4 son gré et
méthodiquement, et de communiquer aux autres
des préceptes qui les mettent en état d’accomplir de
semblables productions. (C’est pour cela sans doute
que le mot génie a été tiré du mot genius, qui si- .
gnifie Pesprit particulier qui a ét6 donné & un
homme & sa naissance, qui le protége, le dirige et
Tui inspire des idées originales.) 4° La nature par -
le génie ne donne pas de régle A la science, mais
a Part, et encore ne faut-il appliquer cela qu’aux
heaux-arts. .

§. XLVIL
Explication et confirmation de la précédentc définition du génic.

Tout le monde s’accorde & reconnaltre que le
génie est tout a fait opposé & Vesprit d’imitation.
Or, comme apprendre n’est pas autre chose qu’imi- *
ter, la plus grande capacité, la plus grande faci-
lité & apprendre ne peut, comme telle, passer pour
du génie. Bien plus, pour é&tre appelé génie, il ne
suffit pas de penser et de méditer par soi-méme et
de ne pas se borner & comprendre ce que d’autres
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ont pensé, il ne suffit pas méme de faire des dé-
couvertes dans I'art et dans la science, et d’étre ce
quon appelle une forte téte (par opposition A ces .
esprits qui ne savent qu’apprendre et imiter, et
qu'on appelle des perroquets)*: c’est que ce qu’on
trouve ainsi, on aurait pu 'apprendre, quon y
arrive par des régles en suivant le chemin na-
turel de la spéculation et de la réflexion, et que
cela ne se distingue pas spécifiquement de ce qu’on
peut acquérir par I'étude et au moyen-de I'imita-
tion. Ainsi tout ce que Newton a exposé dans son
immortelouvragedesprincipesdela philosophiena~

‘turelle, quelque forte téte qu’ilait fallu pour trouver -

de telles choses, on peut'apprendre; mais on n’ap- -
prend pas & composer de beaux vers, si détaillés
que soient les préceptes de la poésie, et si excel-
lents qu’en soient les modéles. La raison en est que
Newton pouvait, non-seulement pour lui-méme,
mais pour tout le monde, rendre pour ainsi dire
visibles et marquer pour ses successeurstous les pas
qu’il eut & faire depuis les premiers éléments: de la
géométrie jusqu’a ses grandes et profondes décou~
vertes, tandis qu'un Homere ou un Wicland ne peut
montrer comment ses idées, si riches par I'imagi-

*11y a dans le texte Pinsel, qui au propre signifie pinceau.
Léquivalent que j’emploie, faute d’une expression plus littérale,
traduit assez exactement 1’idée que Kant veut exprimer ici par ce
mot. J. B. ‘ : '
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nation et en méme temps si pleines par la pensée,
i ont pu tomber et s'accorder dans sa téte, car il ne
le sait pas lui-méme, et, par conséquent, il ne peut
lapprendre aux autres. Le plus grand inven-
" teur, en fait de science, ne différe donc que par le
degré du plus laborieux imitateur, mais il differe
spécifiquement de celui que la nature a doué pour
les beaux-arts. Ce n’est pas que nous voulions
abaisser ici ces grands hommes, auxquels legénie
humain doit tant de reconnaissance, devant ces fa-
voris de la.nature qu’on appelle des artistes. Comme
les premiers sont destinés par leur talent & concou-
rir au perfectionnement sans cesse croissant des
- connaissances et de tous les avantages qui en dé-
pendent, ainsi qu’a 'instruction du genre humain,
ils ont en cela une grande supériorité sur eux. En
effet 'art n’est pas comme la science, il s’arréte
quelque part, car il a des limites qu’il ne peut dé-
passer, et ces limites ont été sans doute atteintes
depuis longtemps et ne peuvent plus étre reculées;
en outre, I'habileté qui fait le génie de I'artiste, il
ne peut la communiquer, il I'a recue immédiate-
ment de lamain de la nature et elle meurt avee lui,
jusqu’a ce que la nature en produise un autre aussi
heureusement doué, et qui n’a besoin que d’un
exemple pour exercer son talent 4 son tour.
Si la régle de I'art (des beaux-arts) est un don
naturel, de quelle espéce est done cette régle? Elle
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ne peut tre réduite en formule et servir de pré-
cepte, car, antrement, le jugement sur le beau :
pourrait &tre déterminé d’apreés des concepts ; mais
il faut Vabstraire de Veffet, ¢'est-a-dire de la pro-
duction, sur laquelle d’autres peuvent essayer leur
propre talent, en s'en servant comme d’un modéle
a imiter et non a copier. Comment cela est-il pos-
sible? 1l est difficile de I'expliquer. Les idées de
Vartiste excitent des idées semblables dans son
éleve, si la nature 'a doué des mémes facultés
dans la méme proportion. Les modéles des beaux-
artssont donc les seuls moyens qui puissent trans-
mettre Uart & la postérité; de simples descriptions
ne pourraient avoir le méme résultat, surtout re-
lativement aux arts de la parole, et dans cette es—
péce d’arts, on ne tient pour classiques que les mo-
déles puisés dans les langues anciennes et deve-
nues des langues savantes.

Quoiqu’il y ait une grande différence entre les

arts mécaniques et les beaux-arts, les premiers

n’exigeant pas autre chose que de P'application et
del’étude, les autres demandant du génie, tous les
beaux-arts sansexception renferment quelquechose
de-mécanique qu’on peut comprendre et suivre au
moyen des régles, et supposent par conséquent,
comme condition essentielle, quelque chose qui
tient de 1'école. Car on s’y propose un but, sinon il

n’y aurait plus production de Part, mais pur
1.
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effet du hasard. Or, pour mettre en ceuvre ce qu’on
se propose de faire, il faut des régles déterminées,
auxquelles on ne peut se soustraire. Mais, comme
originalité du talent est un des caractéres essen-
tiels (je nedis pas le seul) du génie, on voit de pau-
vres ‘esprits qui croient faire preuve d’un brillant
génie, en sedébarrassantde la contrainte des régles,
et qui s'imaginent qu’on fait meilleure figure sur
un cheval fouguenx que surun cheval dompté. Le
génie se borne & fournir une riche matiére aux pro-
ductions des beaux-arts; pour travailler cette ma-
tiere et lui donner une forme, il faut un talent
formé par I'école et capable d’en faire un usage
que puisse approuver le Jugement. Mais ¢’est quel-
que chose de tout i fait ridicule qu'un homme
qui parle et décide comme un génie dans les choses
qui exigent de la part de la raison les investiga-
tions les plus laborieuses, et je ne sais lequel
préte le plus a rire, du charlatan qui répand autour
de lui une fumée ot I'on ne peut distinguer clai-
rement les objets, mais ot Uon en imagine d’au~
tant plus, ou du public qui croit naivement que
s'il ne peut discerner et comprendre clairement la
meilleur partie de ce qu’on lui présente, ¢’est qu’on
lui offre en abondance de nouvelles vérités, tandis
qu’il traite de ravandage tout travail détaillé (qui
établit de justes définitions et entreprend un
examen méthodique des principes).
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§. XLV
Du rapport du génie avec le goiit.

Pour juger des objets beaux comme tels, il faut
du go@t ; mais dans les beaux-arts, c’est-a-dire,
pour produire de belles choses, il faut du génze.

Si I'on considére le génie comme un talent, pour
les heaux-arts (ce qui est la signification propre du
mot), et que sous ce point de vue on veuille le dé-
composer dans les facultés qui doiventy concou-
rir, il est nécessaire de déterminer auparavant -
d’une maniére exacte la différence qui existe entre
labeauté naturelle, dont Pappréciation ne demande
que du gotit, et la beautéartistique, dont la possibi~
lité (qu’il faut aussi avoir en vue dans l’apprécia—
tion d’un objet d’art) exige du génie.

Une beauté naturelle est une chose belle ; la
beauté artistique est une belle représentation d'une
chose.

Pour juger une beauté naturelle comme telle,
je n’ai pas besoin d’avoir préalablement un con-
cept de ce que doit &tre la chose, ¢'est-a~dire que je
n’ai pas besoin d’en connaitre la finalité matérielle
(le but), mais ilsuffit que la forme seule de cette
chose, indépendamment de toute connaissance de
son but, me plaise par elle-méme dans le jugement.
Mais si Pobjet est donné pour une production de

AY



260 CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHETIQUE.

art et qu'on ait & le déclarer beau comme tel,
'art supposant toujours un but dans sa cause (et
dans la causalité de celle-ci), il faut d’abord s'ap-
puyer sur un concept de ce que doit étre la chose;
et, comme la concordance des divers éléments d’une
chose avec sa destination intérieure ou sa fin con-
stitue la perfection de cette chose, il suit que dans
I’appréciation de la beauté artistique, la'perfec-
tion de la chose doit aussi &tre prise en considéra-
tion, ce qui n’a pas lien dans Vappréciation d’une
beauté naturelle (en tant que telle). — Il est vrai
que, pour juger de la beauté des objets de lana-
ture, particulicrement des étres animés, comme
par exemple Phomme ou le cheval, nous pre-
nons généralement en considération la finalité
objective de ces &tres; mais alors motre jugement
n’est plus un pur jugement esthétique, c’est-a-
dire un simple jugement de gofit; nous ne jugeons
plus la nature comme faisant Peffet de I'art, mais
comme étant un art (quoique surhumain), et le
jugement téléologique est ici pour le jugement es-
thétique un principe et une condition que celui-ci
doit avoir en vue. En pareil cas, quand par
exemple on dit, « c’est une belle femme», on ne
pense pas dans le fait autre chose sinon que la na-
ture représente dans cette forme les fins qu’elle se
propose dans le corps de la femme; car outre la
simple forme, il faut encore avoir égard 4 un con-
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cept, en sorte que le jugement porté sur 'objet est
un jugement esthétique et logique 4 la fois.

Les beaux-arts ont cet avantage qu’ils rendent
belles des choses qui dans la nature seraient odieu-
ses ou déplaisantes*. Les fievres, les maladies, les
ravages de la guerre et tous les fléaux de ce genre
peuventétre décrits ou mémereprésentés parla pein-
ture et devenir ainsi des beautés. Iln’ya qu’une es-
péce de choses odieuses qu’on ne peut représenter
d’aprés la nature, sans détruire toute satisfaction es-
thétique et par conséquent la beauté artistique; ce
sont celles qui excitent le dégoit. En effet, comme
danscettesingulieresensation, qui ne repose quesur
I'imagination, nous repoussons avec force un objet
qui pourtant s’offre A nous comme un objet de plai-
sir, nous ne distinguons plus dans notre sensation
la représentation artistique de I'objet de la nature,
de cet objet méme, etalors il nous est impossible de
trouver belle cette représentation. Aussi la sculp-
ture,oul’art semble presquese confondre avec la na-
ture, s’est-elle interdit la représentation immédiate
des objets odieux,et ne permet-elle par exemple de
représenter la mort (dont elle fait un beau génie),

* C’est la pensée exprimée par BoiLEAu, dans ces vers si con-
nus de I' 4rt poétique :

Il n’est point de serpent ni de monstre odieux

Qui, par Part imité, ne puisse plaire aux yeux :

D’un pinceau délicat Partifice agréable

Du plus affreux objet fait un objet aimable.  J. B.
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oul'esprit belliqueux (dont elle a fait Mars), qu'au
moyen d’une allégorie oud’attributs quifont un hon
effet, et par conséquent d'une manidre indirecte,
qui appelle la réflexion de la raison et ne s’adresse
pas seulement au Jugement esthétique. 4

Voila pour la belle représentation d’un objet, la-
quelle n’est proprement que la forme de I'exhibi-
tion d'un coneept qui par 13 se communique uni-
versellement. Mais, pour donner cette forme aux
productions des beaux-arts, il ne faut que du gotit:
¢’est avec le gotit, avec un godit exercé et corrigé

“par de nombreux exemples puisés dans I'art ou
dans la nature, que 'arfiste apprécie son ceuvre,
et quaprés bien des essais, souvent laborieux, il
trouve enfin une forme qui le satisfait. Cette forme
n’est donc pas comme une chose d’inspi_ration, ou
Veffet du libre essor des facultés de V'esprit, mais
le résultat de longs et pénibles efforts par lesquels
Tartiste cherchait toujours & la rendre plus con~-
~forme & sa pensée, en conservant toujours la liberté
du jeu de ses facultés.

Mais le gotit n’est qu’une faculté de juger, ce
n’est pas un pouvoir créateur, et ce qui lui con-
vient n’est pas pour cette seule raison une ceuvre
des beaux-arts; ce peut étre une production qui
appartienne aux arts utiles et mécaniques ou
méme 2 la science, et qui soit I'effet de régles dé-
terminées qu’on peut apprendre et qu’on doit sui~
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vre exactement. Dans ce cas, la forme qu’on donne
4 son ceuvre n'est qu'un moyen qu’on emploie pour
la recommander et la répandre en la rendant ca-
pable deplaire, ef, bien que liée & une fin détermi-
née, elle laisse une certaine liberté. Ainsi on veut
qu'un service de table, qu'un traité. de morale,
qu'un sermon méme ait la forme des beaux-arts,
mais sans que cela paraisse cherché, et on ne dit
pas pour cela que ce sont des ceuvres des beaux-
arts. Un poéme, un morceau de musique, une ga-~
lerie de tableaux, etc:, voila ce qu’on attribue aux
beaux-arts; et dans une ceuvre donnée comme ap—
partenant aux beaux-arts, on peut souvent trouver
du génie sans golit ou du gohit sans génie.

§. XLIX.

Des facultés de Pesprit qui constituent le génie.

On dit de certaines productions, quidoivent pou~
voir étreregardées, en partie du moins, comme des
ceuvres des beaux-arts,qu’elles sontsansdme* ,quoi-
gue, souslerapport dugofit, on n’y trouve rien i re-
prendre. Un poéme peut étre trés-netet tres-élégant,

* Geist. Nolre mot dme, employé comme je lefais dans cette
phrase et dans les suivantes, prend un sens qui se rapproche de
Pidée que Kant veut exprimer par le mot Geist. Le sens dans le-
quel il faut Pentendre ici est d’ailleurs parfaitemeut déterminé
par Pexplication que Kant a soin de nous donner dans ce qui
suit. J. B. ~ :
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mais sans dme. Une histoire est exacte et bien or-
donnée, mais elle manque d’dme. Un discours so-
lennel est solide et en méme temps orné, mais sans
Ame. Bien des conversations ne sont pas sans inté-
rét, mais sans me. On dit d’'une femme qu’elle est
jolie,agréable dans la conversation, gracieuse, mais
-sans Ame. Qu’est-ce done qu’on entend ici par 4me?

L’dme dans le sens esthétique est le principe vi-
vifiantde I'esprit. Mais ce quisert a ce principe pour
animer l'esprit, la matiére qu’il emploie dans ce
but, c’est ce qui donne un heureux essor aux facultés
de Desprit, c’est-d~dire ce qui les met en jeu, de telle
‘'sorte que ce jeu s'entretienne de lui-méme et for-
tifie méme les facultés qui y sont en exercice.

Or je soutiens que ce principe n’est pas autre
chose que la faculté d’exhibition d’idées esthétiques;
et par idée esthétique j’entends une représen-
tation de Pimagination, qui donne occasion de
beaucoup penser, sans qu’aucune pensée détermi-
née, c’est-d-dire sans qu’aucun concept lui puisse
étreadéquat, et que, par conséquent,aucune parole
puisse parfaitement I'exprimer et la faire compren-
dre. — On voit aisément que c’est le pendant d’une

idée rationnelle, qui au contraire est un concept
~ auquel on ne peut trouver d’intuition (de représen-
tation de 'imagination) adéquate.
« L'imagination(comme faculté deconnaitre produc-
tive) a une trés grandepuissance pour créer comme
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une autre nature avec la matiére que lui fournit
la nature réelle. Elle sait nous charmer 14 ot 'ex- ¢
périence nous semble trop triviale; elle la trans-
forme, ensuivanttoujours il est vraides loisanalogi-
ques, mais aussi d’aprés des principes qui ont une
plushauteorigine, qui ont leur source dans la rai-
son (et qui sont tout aussi naturels pour nous que
ceux d’apreés lesquels I'entendement saisit la nature
empirique); et en cela nous nous sentons indépen-
dants de la loi de Passociation (laquelle est inhé-
rente & 'usage empirique de I'imagination), car si
c’est en vertu de cette loi que nous tirons de la na-
ture la matiére dont nous avons besoin, nous I'ap-

pliquons & un usage supérieur et qui dépasse la
nature. - ,

On peut appeler du nom d’idées ces représenta-
tions de 'imagination; car, d'une part, elles ten-
dent au moins & quelque chose qui est placé au
dela des limites de 'expérience, et elles cherchent
ainsi 4 se rapprocher de 'exhibition des concepts
-de la raison (des idées intellectuelles), ce qui leur
donne une apparence de réalité objective; et d’au-
tre part, ce qui est le principal motif, il ne peut y
.avoir de concept parfaitement adéquat & ces repré-
sentations, en tant qu’intuitions internes. Le podte
essaie de rendre sensibles* des idées d’étres invisi-

 *vpersinnlichen. Le verbe correspondant manque en fran-
cais. S :
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bles, le royaume des bienheureux, le royaume de
Tenfer, I'éternité, la eréation, etc. ; ou bien encore,
prenant des choses dont 'expérience lui donne des
_exemples, comme la mort, Uenvie et tous les vices,
Iamour, la gloire, etc., et les transportant en
decd de lexpérience, son imagination qui riva~
lise avec la raison dans la poursuite d’un maxi-
mum, les représente aux sens avec une perfec—
tion dont la nature n’offre pas d’exemple. C’est
méme véritablement dans la poésie que la faculté des "
idées esthétiques peut révéler toute sa puissance.
Mais cette faculté considérée en elle-méme n’est
proprement qu'un talent (de 'imagination).

Que si on place sous un concept une représen—
tation de 'imagination, qui rentre dans I'exhibi-
tion de ce concept, mais qui par elle-méme éveille

- la pensée, sans pouvoir étre ramenée & un concept
déterminé, et étende ainsi esthétiquement le con—
cept méme d’'une maniére indéterminée, I'imagi-
nation est alors créatrice et elle met en mouvement
la faculté desidées intellectuelles (laraison), de ma-
niére 3 étendre la pensée, formée & Y'occasion d’une
représentation (ce qui est il est vrai le propre du
concept de I'objet), bien.au dela de ce quiony peut
saisir et.discerner clairement.

Ces formes, qui ne constituent pas I'exhibition
d’un conceptdonné, mais qui expriment seulement,
en tant que représentations secondaires de I'imagi-
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nation, les conséquences qui y sont liées et 'affinité
de ce concept avec d’auntres, sont appelées des at-
tributs (esthétiques) d’un objet dont.le concept, en
tant qu’idée rationnelle, ne peut trouver d’exhi-
bition adéquate. Ainsi I'aigle qui tient la foudre
entre ses serres est un attribut du puissant roi des
cieux, et le paon, un attribut de sa magnifique
épouse. Ils ne représentent pas, comme les attribuis
logiques, ce que contiennent nos concepts de la su-
blimité et de la majesté de la création, mais quel-
que autre chose ol I'imagination trouve I'oceasion
de s’exercer sur une multitude de représentations
analogues, qui font penser au dela de ce qu’on peut
exprimer-en un concept déterm'iné“par des mots;
et ils fournissent une idée esthélique, qui remplace
pour I'idée rationnelle 'exhibition ldgique et qui
anime véritablement I’esprit, en lui ouvrant une
‘perspective sur un champ immense de représenta—
tions analogues. Les beaux-~arts ne procédebnt pas
seulement ainsi dansla peintureou danslasculpture
(ot les attributs sont ordinairement employés),
mais la poésie et 'éloquence doivent 'Ame qui vi-
vifie leurs ouvrages aux attributs esthétiques des
objets, qui accompagnent les attributs logiques, et
qui, donnant de I'essor & I'imagination, nous font
penser, quoique d’une maniére confuse, beaueoup
plus que ce que peut comprendre un ‘concept,
ou rendre une expression déterminée. — Je me
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bornerai, pour &tre court, & un petit nombre
d’exemples.

Quand le grand Frédéric s'exprime ainsi dans
une de ses poésies:*

Oui, finissons sans trouble et mourons sans regrets,
En laissant I'univers comblé de nos bienfaits.
Ainsilastre du jour au bout de sa carriére,

Répand sur ’horizon une doucelumiére ;

Et les derniers rayons qu’il darde dans les airs,

Sont les derniers soupirs qu’il donne a 1'univers ;

il vivifie cette idée, que la raison lui donnait, d’une
ame cosmopolite jusqu’ala fin dela vie, par un attri-
butqu’y associe 'imagination (évoquant lesouvenir
de tout ce qu’il y a de délicieux dans une soirée se-
reine, succédant & un beau jour d’ét8), et qui éveille

une multitude de sensations et de représentations -

secondaires, pour lesquelles on ne trouve pas d’ex-
pression. Réciproquement, un concept intellectuel
peut servir d’attribut 2 une représentation dessens,

et 'animer par une idée du supra-sensible; mais

on n’applique & cet usage que I'élément esthétique
subjectivement inhérent 2 la conscience du supra-

* Epitre au maréchal Keita, sur les vaines terreurs de la
mort et les frayeurs d’une autre vie. GEuvres du philosophe de
Sans-Souci , 4750, 2¢ volume.— J’ai cité les vers. francais qui
sont ici traduits en allemand , mais j’avoue que I'exemple donné
par Kant ne gagne pas beaucoup & cette restitution du texte.

, J. B.

K}
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sensible. Ainsi, par exemple, un poéte *dit dans la
description d’une belle matinée: « La lumiére du
soleil jaillissait comme jaillit le calme du sein de
la vertu. » La conscience de la'vertu, quand on se
met par la pensée i la place d’un homme vertueus,
répand dans P'esprit une multitude de sentiments
sublimes et calmes, et nous ouvre une perspective
sans bornes sur un avenir de bonheur, que ne peut
rendre parfaitement aucune expression détermi-
née. () )

En un mot, I'idée esthétique est une représenta-
tion de I'imagination associée & un concept donné,
et liée & une telle variété de représentations par-
tielles, librement mises en jeu, qu’on ne peut lui
trouver d’expression désignant un concept déter—
miné, unereprésentation par conséquent qui ajoute
3 un concept beaucoup d’inexprimables pensées
dont le sentiment anime les facultés de connaltre
et vivifie la lettre par 'dme.

* ignore quel est ce poéte. — On peut citer comme un exemple
" duméme genre cetie comparaison célébre de M. de Chateaubriand
dans Réné : « Quelquefoisune haute colonne se montrait seule
debout dansun désert, comme une grande pensée s’éleve, par inter-
. valle, dansunedmeque le tempsetle malheur ont dévasiée. » J. B.
() Peut-étre n’a-t-on jamais exprimé de pensée plus sublime
que cette inscription du temple d'Isis (la mére de la nature) :
« Je suis tout ce qui est, fut et sera, et nul morlel n’a levé mon
voile. » Segner s’est servi de cette idée dans une vignette ingé-
nieuse qu’il a placée en Léle de sa physique, afin de remplir d'une
sainte horreur I’éléve, qu’il se prépare & introduire dans le tem-
ple, et de disposer par lason esprit & une solennelle attention. .
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_Les facultés de esprit dont I'union (en un cer-
tain rapport) constitue le génie, sont donc l'imagi-
nation et l'entendement. Mais, tandis que I'ima-
gination , appliquée & la connaissance , subit la
contraintede I'entendement et est soumise 4 la con-
dition de s’approprier au concept qu’il fournit, au
point de vue esthétique au contraire, elle est libre.
Aussi outre son accord avec un concept, fournit-
elle spontanément & I'entendement une matiére
riche et non développée, a laquelle celui-ci ne
songeait point dans son concept, mais qu’il em-~
~ ploie moins objectivement, en vue de la connais-
sance, que subjectivement, parce qu’elle anime les
facultés de connaitre, et que, par conséquent, il
applique aussi, mais indirectement, & des connais-
sances. D’ou il suit que le génie consiste propre-
ment dans un heureux rapport de 'imagination et
de 'entendement, qu’aucune science ne peut nous
enseigner, aucun travail nous apprendre, par le-
quel nous associons des idées 4 un concept donné,
et trouvons d’un autre coté 'ewpression propre a
communiquer & d’autres la disposition d’esprit
qui en résulte et qui est comme I'accompagnement
de ceconcept. C’est & ce dernier talent gu’on donne
proprement le nom d’dme; car, pour exprimer ce
qu’il y a d’inexprimable dans la disposition d’es-
prit ot nous met une certaine représentation, et le
rendre propre & &tre universellement partagé, que
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I'expression consiste dans le langage, dans la pein-
ture ou dans la plastique, il faut une faculté qui
saisisse pour ainsi dire au passage le jeu rapide de
I'imagination et qui P'unisse & un concept qu’on
puisse partager,sans y étre contraint par des régles
(3 un concept qui est par cela méme original et
nous découvre une nouvelle régle qui n’a pu étre
tirée d’'aucun principe ou d’aucune régle anté-
rieure).

x

Si maintenant, aprés cette analyse, nous reve-
nons sur la définition que nous avons précédem-
ment donnée du génie, nous trouvons : 1° que c¢’est
un talent pour l'art, et non pour la science, que
doivent précéder et diriger dans ses opérations des
régles clairement établies; 2° que, comme talent
artistique, il suppose un concept déterminé de son
ceuvre, comme de son but, par conséquent ’enten-
dement, mais aussi une représentation (quoique
indéterminée) de la matiére, c’est-3-dire de I'in-
tuition propre & l'exhibition de ce concept, par
conséquent un rapport de 'imagination & l'enten-
dement; 3° qu’il se révéle moins en atteignant son
but dans 'exhibition d'un concept déterminé qu’en
présentant ou en exprimant des idées esthétiques,
qui fournissent une riche matiére pour ce but
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méme, par conséquent en représentant 'imagina-
tion libre de la contrainte des régles, mais conforme
en méme temps a I'exhibition du concept donné;
4°qu’enfin la finalitésubjective,qui serévéie sponta-
nément dans la libre concordance de I'imagination
avec la 1égalité de 'entendement, suppose une telle
proportion et une telle disposition dans ces faculiés,
qu'on ne peut y arriver par I'observation des
régles, ou dela science, ou d'une imitation méca-
nique, mais que la nature seule du sujet peut la
produire.

il résulte de tout cela que le génie est l'origina-
lité exemplaire du talent naturel que révéle un
sujet dans le libre exercice de ses facultés de con-
naitre. De cette maniére, I’ceuvre d’un génie (con~-
sidérée dans ce qui appartient réellement au génie
et non & I'étude ou a I'école), est pour un autre
génie un exemple, non pas & imiter (car le génie
d’une ceuvre, ce quien fait 'dme disparait dans
Pimitation), mais & suivre : elle éveille en celui-ci
le sentiment de sa propre originalité, elle 'excite &
exercer lui-méme son iﬁdépendénce, et ¢’est ainsi
que le talent, devenant un modéle, donne & Iart
une nouvelle régle. Mais comme ce favori de la na-
ture qu’on appelle le génie est un rare phénoméne,
son exemple produit chez des hommes de mérite
une école ot I'on enseigne et olt I'on suit méthodi-
quement les régles qu’on a pu tirer des ceuvres du
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génie, et pour ceux-ci les beaux-arts ne sont plus
qu’une imitation dont la nature a donné la ragle
par le génie.

Mais cette imitation devient de la singerie®,
quand I'éléve imite tout, jusqu'aux choses que le
génie n’a laissées passer, malgré leur défectuosité,
que parce qu’il ne pouvait les retrancher sans affai-
blir les idées. Il ne faut voir 12 un mérite que pour
legénie ; une certaine hardiesse dans 1’expression et
en général certains écarts loin de la régle commune
ne lui messiéent pasi, mais ne sont point choses &
imiter. Ce sont toujours des fautes qu'’il faut cher-
cher a éviter, tout en les pardonnant au génie dont
une inquiéte circonspection comprometirait ’ori-
ginalité. Le maniéré® est une autre espéce de sin~
gerie, qui consiste dans cette fausse originaliié,
par laquelle on s’éloigne autant que possible des
imitateurs, sans pourtant posséder le talent d’étre
soi-méme un modéle.—Il y a en général deux ma-
niéres (modi) de composer ses pensées: I'une s’ap-
pelle manitre (modus estheticus), 'autre méthode
(modus logicus) ; elles different 'une de I'autre en
ce que la premiére n’a d’autre mesure que le sen—
timent de I'unité dans U'exhibition, tandis que la
seconde suit des principes déterminés. La premiére
seule, par conséquent, s'applique aux beaux-arts.

1 Nachaffung.
¢ Das Manieriren.

I. 18
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Mais une ceuvre d’art s’appelle maniérée lorsque
Pexhibition de I'idée qu’elle renferme vise & 1'é-
trangeté et n’est pas appropriée a I'idée méme. Le
genre précieux;, contourné, affecté,. qui cherche
& se distinguer.du commun (mais sans ame) res—
semble aux facons de celui qui, comme on dit, s'é-
coute parler, ou qui se tient et marche comme s'il
était sur la seéne, ee qui annonce toujours un sot.

§. L.

De lunion du goiit avec le génie dans les prcductions. des
‘ beaux-arts.

Demander ce qu'il y a de plus important dans
les choses des beaux—arts si c’est le génie ou le
gotit, cest dem_andec laquelle de ces deux facul-
tés,bl’imagination et le Jugement, y joue le pfin-
cipal role. Or comme un art relativement & la pre
miére mérite plutdt le nom d’ingénieux *, et que ce
n’est guére que relativement a la seconde qu’il mé-
rite d’étre rangé parmi les beauw—arts celle-ci est,
au. moms comme condltlon 1nd1spensable (condztzo
sine qua nony), la premlere chose & con31derer dans
r dpprematlon desarts en. tant quc beaux—arts L'a—

S
n:‘

bcndancc et l’orlgmahte des 1dees sont moms ne—
cessalres ala bcaute que 1a concordance dc I'i mla—
gmatlon en llberte avcc la legahtc de g entendement
En effet l1magmat10n, avec toutes ses rlchesscs,

* Geistreich.
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n’est plus qu'extravagance du moment que sa li-
herté n’a plus de lois ; ef;c’est le Jugement qui la
met en harmonie avec 'entendement.

Le goiit, comime leJugement en général, est la
discipline du génie il lui coupe les ailes, il le mori-
gene et le poht rais ‘en méme temps ‘il lut donne
une dlrection en “lai montrant ot et Jusqu ou il
peut 8 etendre, pour ne pas ¢’ egarer et, en‘intro-
" duisant Ta clarté etTordre dans la‘foule dés pensées,
il donne de la fixité aux idées, il les rend dlgnes
d’un assentiment durable et umversel et propres &
servir de modéle aux autres et & concourir aux pro-
grés toujours croissants de la eulture"du’ gotit. Si
done, dans la lutte de ces “deux faculies, il fallait
sacrifier quelque chose, co devrait dtre”'plutdt du
coté du'génié; et le Jugement, qui, dans les choses
des beaux-arts; décide par-des principes qui‘lui sont
propres, souffrira moins volontiers qu’on déroge &
Penténdeément qu aliliberté et la richesse de I'i-
magmatlon B Y

Les" -beauxuarts; exigent ' donc le ‘conlcours de
limaginatior, - de” l’cntendemenb de fdme et du
901%‘(4) AR R

Ciars o [ B R

(*) Lies trois premitres facultés doivént, en définitive, leur union
A la quatridme. Hume dans son lhisloire, donne 4 enfendre aux
Anglais que, quoiqu’ils ne le cédenten rien dans leurs ceuvres &
aucun peuple du monde, relativement aux trois premiéres facultés
considérées séparément, ils- sont infériears: &:leurs voisins, les
Francais, par celle qui unit toutes les autres.
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§ LL

De la division des beaux-arts.

On peut en général appeler la beauté (celle de la
nature ou celle de l'art) U'expression d’idées esthé-
tiques: il y a seulement cette distinction a faire
que, dans les beaux-arts, I'idée esthétique doit étre
occasionnée par un concept de I'objet, tandis que,
dans la beauté de la nature, la simple réflexion que
nous faisons sur une intuition donnée, sans aucun
concept de ce que doit &tre 'objet, suffit & exciter
et 4 communiquer 'idée dont cet objet est consi-
déré comme 'expression.

Si donc nous voulons diviser les beaux-arts,
nous ne pouvons choisir, du moins comme es-
sai, un principe plus commode que l’analogie
de l'art avec U'espece d’expression dont les hom-
mes se servent en parlant pour se communiquer,
aussi parfaitement que possible, non-seulement
leurs concepts, mais aussi leurs sensations (1).
— Ce genre d’expression consiste dans le mot,
le geste et le ton (articulation, gesticulation et
modulation). La réunion seule de ces trois espéces

(1) Le lecteur ne doit pas prendre cette esquisse d’une division
des beaux-arts pour une théorie. Ce n’est qu’un de ces nombreux
essais qu’il est permis et bon de tenter.

3
3
3
B
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d’expression constitue une parfaite communication
entre ceux qui parlent. En effet la pensée, I'intui=
tion et la sensation sont par 1a transmises avx au-
tres simultanément et conjointement.

- I’y a d’aprés cela que trois espéces de beanx-
arts: 'art parlant, Vart figuratif, et Vart du jeu des
sensations (comme impressions sensibles extérieu-
res). On pourrait aussi-diviser les beaux-arts en
deux parties, selon qu'’ils expriment les pensées ou
les sensations, et cette derniére espéce d’arts serait
divisée & son tour en deux autres parties, suivant
quon y considérerait la forme ou la matidre. (la
sensation). Mais cette division paraftrait trop abs-
traite et moins conforme aux idées ordinaires.

1. Les arts parlants sont 1'éloquence et la poésie.
L’éloquence est art de donner & un exercice sé-
rieux de I'entendement le caractére d’un libre jeu
de I'imagination; la poésie, Vart de donner & un
libre jeu de I'imagination le caractére d’un exercice
sérieux de 'entendement.

Ainsi Porateur promet quelque chose de sérieux,
et, pour charmer ses auditeurs, il exécute comme
s'il ne s’agissait que d’un jeu d’idées. Le poéte n’an-
nonce qu'un jey amusant d’idées, et il produit sur-
Ientendement le méme effet que s'il n’avait eu pour
but que d’occuper cette faculté. L’union et I'har-
‘monie de ces deux facultés de connaitre, la sensibi-
lité et l’entendement, qui ne peuvent se passer
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I'une de l'autre, mais qui en méme temps ne
peuvent 8tre réunies sans effort-et sans se ‘faire
réciproquement queélque tort, doivent étre sponta~
nées et paraitre s’étre formées d’elles-mémes; au-
trement.on manqueraitle but des beauw-arts. Cest
pourquoi tout ce qui sent la recherche et la peine
y-doit &tre:évité,, car. Ies beaux—.ar,tls,do,ivel\lt dtre
libres - en un double sens :* d’un c6té, on .ne peut
les traiter,comme des travaux mercenaires d?ﬂ-ﬁ, .on
peut juger d’aprés.une mesure déterminée et qu’on
peut imposer et payer ; et, d’un autre cbté, L'esprit
y. trouve une occupation,, mais, aussi,un plalsu- et
uné excitation: naturelle qui n’a pas d’autre. but
qu’elle-méme(qui eést indépendante de tout salaire).
- L'orateur -donne'.donc quelque chose qu'il, ne
promet: pas, & savoir un:jeu‘amusé;m; da..lfjpgagjg—
nation ;' mais il dteaussi quelque chose a.¢e qu’il
promet, -&: 'exércice qu’on attend de lui ef qui @
pour but d’occuper. sérieusement 1'entendement:
Le poéte, au’contraire, promet. moins et n,’,an;inpnc,ve
qu'un siniple jeu d’idées, mais il nous.donne quel-
que chose digne de ho'usf occuper, car il:offre en se
jouant une nourriture-a l’entendeme‘nt,ét. en vivifie
les concepts :par I'imagination. Par conséquent, le
premier donue en reahte moms qu’il nexfpromet
et lé'second, plus. = i o T )
- 2. Les arts figuratifs, ou ceux qu1 cherchent Iex~
pression de certaines idées dans {infuition sensible
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(et non dans de simples représentations de l'ima-
gination excitées par- des mots) représentent ou
- la réalité sensible ou Vapparence sensible. C'est d’un
c0té la plastique, de'autre la peiniure. Toutes deux
forment des figures dans 'espace pour exprimer des
idées ; mais les figures de la plastique sont percep-
tibles pour deux sens, la vue et le tact (quoique,
relativement & ce dernier, elle n’ait pas pour but
la beauté), celles de la peinture ne le sont que pour
la vue. Toutes deux ont pour prinecipe dans I'ima~
gination une idée esthétique (un archétype, un mo-
dele), mais la figure qui constitue I'expression de
cette idée (ectype, la copie) est donnée ou bien
dans son extension corporelle (comme est 1’objet
lui-méme), ou bien suivant I'image qui s’en forme
dans 'ceil (suivant son apparence en superficie) ;
et, dans le premier cas, on peut avoir en vue et
donner pour condition & la réflexion ou.un but réel
ou seulement I'apparence d’un semblable but.

La plastique, ou la premiére espéce de beaux-
arts figuratifs, comprend la sculpture et ’architec~
ture. La premiére représente dans une exhibition
corporelle des COnlzepts de choses qui pourraient
exister dans la nature (mais en ayanten vue, comme
appartenant aux beaux-arts, la finalité esthétique);
la seconde donne une semblable exhibition & des
concepts de choses qui ne sont possibles que par lart,
et dont la forme n’a passon principe dans lanature,
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mais dans quelque fin arbitraire, et elle ne doit pas
non plus perdre devue la finalité esthétique. Dans
cette derniére espéce d’art, 'objet d’art est destiné
a un certain .usage auquel sont subordonnées les
idées esthétiques comme a leur condition prinei-
pale. Dans la premiére, le but principal est seule-
ment expression d’idées esthétiques. Ainsiles sta-
tues d’hommes, de dieux, d’animaux, etc., appar-
tiennent & la premiére espéce d’art; mais les
“temples, les édifices destinés aux réunions publi-
ques, ou méme les habitations, les arcs de triom-
phe, les colonnes, les mausolées, et tous les monu-~
ments élevés en I'honneur de certains hommes,
appartiennent 3 I'architecture. On peut méme y -
rapporter tous les meubles (les objets de menuise-
rie et les ustensiles dece genre), car 'appropriation
d’une ceuvre A un certain usage est le propre d’une
ceuvre d’architecture ' ; an contraire une ceuvre pure-
ment plastique®, qui est faite uniquement pour la
vue et doit plaire par elle-méme, n’est, en tant
qu’exhibition corporelle, qu'une imitation de la
nature, mais qui a toujours en vue desidées esthé-
tiques, et la vérité sensible n’y doit jamais &tre
poussée si loin qu’elle cesse de paraitre un art et
une production de la volonté.

La peinture, ou la seconde espéce d’art figuratif,

v Bauwerk. .
2 Bildwerk.
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qui représente une apparence sensible liée par le
moyen de I'art-a des idées, peut &tre divisée en
art de bien peindre la nature, eten art de hien
arranger ses productions. Le premier serait .la
peinture proprement dite; le second lart des jar-
dins. En effet, celui-la ne donne que I'apparence
de 1'étendue corporelle; et celui-ci, tout en don-
nant cette étendue dans sa vérité, ne présente
qu’'une apparence d’utilité, il n’a en réalité d’au-
tre but que de mettre en jeu l'imagination par
les formes qu’il donne a contempler. (1) Ce der-
nier consiste uniquement & orner le sol avec les
diverses choses qu'on trouve dans la nature,
(comme le gazon, les fleurs, les arbrisseaux et les
arbres, et méme les eaux, les collines et les vallons);

(

(1) 1 parait étrange de regarder Part des jardins comme une
espéce de peinture, quoigu’il donne & ses formes une exhi-
bition corporelle ; mais, comme'il les tire réellement de la nature
(par exemple les arbres, les arbrisseaux, le gazon et les fleurs,
gwila tirés, au moins primitivement, des foréts et des champs,
que, par conséquent, il n’est pas un art comme la plastique, et
n’est pas non plus subordonné dans ses arrangements 4 un con-
cept de I'objet el A une fin déterminée (comme la sculpture), mais
quil n’a d’auire but que le libre jeu de 'imagination dans Pintui-
tion, il saccorde ainsi avec la peinlure qui n’a pas de theme dé-
terminé (rapprochant Vair, la terre et ’eau en les mélant de lu-
migre et d’ombre. — En général le lecteur ne doit pas regarder .
ceci comme un travail définitif, mais comme un essai par lequel
je tente de rattacher les beaux-arts & un principe qui soit celui de
Pexpression des idées esthéliques (par analogie avec la pa-
role).
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mais en les disposant autrement, et conformément
4 certaines idées. Or un bel arrangement de cho-
ses corporelles n’est fait que pour I'ceil, comme la
peinture,. et le sens du tact ne peut nous donner
aucune représentation intuitive d'ume pareille
forme. Jerattacherais encore & la peinture, en I'en-
tendant dans un large sens, ce qui sert a la décora-
tion des appartements, comme les tapis, les gar-
nitures de cheminée ou d’armoire, etc., et tout bel
ameublement qui n’est fait que pour la vue, ainsi

que l'art de s’habiller avec gotit (ainsi que toutes les
choses quiservent a la parure, comme les anneaux,

les boites, etc). En effet un parterre de fleurs di-
verses, une chambre remplie de toute sorte.d’orne-
ments (y compris méme des parures de femme)
forme, dans un jour de féte, une espéce de peinture,
qui, comme les peintures proprement dites (dont
le but n’est pas d’enseigner quelque histoire ou
quelque connaissance naturelle) est 13 simplement
pour la vue, et n’a d’autre but que d’entretenir I'i-
magination dans un libre jeu d’idées etd’occuper le
Jugement esthétique sans concept déterminé. Il
peut y aveir dans tous ces ornements des travaux
méeaniques trés-divers et qui exigent des artistes
différents; mais le jugement, que porte le godii sur
ce qui est beau dans cette espéce d’art, est toujours
déterminé de la méme maniére : il ne juge que les
formes sans considération de but, telles qu’elles se
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présentent a l'eil, isolées ou réunies, et d’aprés
Teffetqu’elles font sur 'imagination. On'vbit pour-
quoi I’art figuratif peut étre rattaché (par analogie)
au geste qui fait partie duslangage : c’est quel’Ame
de Vartiste donne par ses formes une: expression
corporelle & sa pensée et au mode de sa pensée;
et fait parlei & la chose méme:comme un lan-
gage mimique. C’est 1a ui .jeu trés-fréquent dé
notre fantaisie qui suppose dans:les choses ina-
nimées une-ame qui nous parle par leurs formes.

3. L’art de produire un beau jeu de sensalions
(venant du dehars), qui doit aussi pouvoir &treuni-
versellement partagé; ne peut porter sur autre
chose que sur la proportion des divers.degrés dela
disposition (de la tension) du sens, auquel appar-~
tient ‘la’sensation, c’est-a-dire sur le ton de ce
sens; et, ainsi largement entendu, comme le jeu-de
’art peut mettre en mouvement ou les sensations
de 'ouie, ou celles'de la vué; cet art peutse diviser
en musique eten coloris. — 1l est remarquable que
ces deux sens, outre la capacité-qu'ils ont de re-
cevoir autant d’impressions qu’il est nécessaire
pour recevoir, au moyen de ces impressions, des
concepts des objets extérieurs, sont encorecapables
d’une sensation particuliére quiy est-mélée, et aun
sujet délaquelle on ne peut décider si elle a son prin-
cipe dans le sens ou dans la réflexion; et que cetie
affectibilité peut manquer quelquefois, sans que
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d’ailleurs il manque rien au sens, en tant qu’il sert
ala connaissance desobjets, et quoiqu'’il puisse &tre
méme singuliérement subtil. Ainsion ne peut dire
avec certitude si une couleur ou un ton (un son)
doit &tre fangé parmi les sensations agréablesou est
déja en soiun beau jeu de sensations, et contient, .
A ce titre, une satisfaction liée & sa forme dans le
jugement esthétique. Quand on songe 4 la rapidité
des vibrations de la lumiére ou de lair, qui sur-
passe de beaucoup en apparence toute notre faculté
de juger immédiatement, dans la perception, les
proportions de la division du temps par ces vibra-
tions, on croirait que nous n’en sentons que l'effet
sur les parties élastiques de notre corps, mais
que nous ne remarquons pas et ne pouvons ju-
ger la division du temps par ces vibrations, et
qu'ainsi P'agréable seul, et non la beauté de la
composition, est lié aux eouleurs et aux tons.
Mais si, d’un autre coté, en premier lieu, on con-
sidére les rapports mathématiques qu’on peut
démontrer comme constituant la proportion des
vibrations dans la musique et le jugement que
nous en portons, et qu'on juge la distinction des
couleurs, comme il est juste, par analogie avec la
musiques si, en second lieu, on se rappelle les exem-
ples, quoique rares, d’hommes qui ne‘pouvaignt
distinguer les couleurs, avec la meilleure vue du
monde, ou les tons, avec I'ouie la plus fine, tandis
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que d'autres qui ont cette faculté trouvent de re-
marquables * différences dans la pereeption d’une
couleur ou d’un son qui varie (je ne dis pas seule-
ment quant an. degré de la sensation) suivant les
divers degrés de I’échelle des couleurs ou des tons,
on pourrait bien alors se voir forcé de ne pas re-
garder seulement les sensations des couleurs et des
sons comme de simples impressions sensibles; mais
comme 'effet d'un jugement que nous portons sur
une certaine forme dans le jeu de plusieurs sensa-
tions. Suivant qu’on adoptera I'une ou I'autre opi-
nion, dans la détermination du prineipe de la mu-
sique, on sera conduit 4 la définir, ou comme
nous P'avons fait, un beau jeu de sensations (audi-
tives), ou simplement un jeu de sensations agréa-
bles. La premiére définition rattache tout & fait la
musique aux beaux-arts, la seconde n’en fait
qu’un art agréable (au moins en partie).

§. LIL
De l'mion des beaux-arts dans une seule et méme production.
L’éloquence peut &tre unie avec la peinture de

ses sujets et de ses objets, dans une picce de théd-
tre ; la poésie avec la musique dans le chant ; celui-

* Begreifliche.
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ci & don tour avec la peinture (théitrale) dans un
opéra,; le jeu des sensations qui cotistitue 14 musi-
que:aveeicelui des formes dans ladanse, ete: Lfexhi-
bition méme du sublime, en tant: qulelle se ratta-
che.auxibeaux-arts, peuts'uniravec la beauté dans
une iragédie, dans un poéme. didactique,:dans un
oratorio; Grice a-ces sortes d’unions, les beaux-arts
font .paraitre plus>d’art, mais en.deéviennent-ils
plus beaux (par ce mélange d’espéces:de- satis-
faction si;diverses); c’est ce dont on peut douter
dans quelques-uns de ces cas. Dans;tous; les beaux~
arté, Dessentiel est.; la.forme;. une’ forme :concor-
dante avec la contemplation.et le jugement, et pro-
duisant.ainsi.un plaisir,quiest en méme tempsune
cn Iture et.quidispose I'ame aux idées, et pamconsé=~
q;uen_;t, la rend capable d’un. plaisir plus.grand eni-
core; cen’est-pas la matidre. de la;sensation(lat-
trait ou '’émotion), oluil.ne s’agit que,de.la jouis-
sance, laquelle ne laisse rien dans!’idée, rend I'4me
lourde, P'objet insipide, et 'esprit, quia conscience
d’un état discordant aux yeuk de la raison, mécon-
tent,de:lni-méme, efychagrin. .o —susd b coiuwt oo
Quand les beaux-arts ne sont pas liés, de prés ou
deloin,'a des idées morales; qui seules:contiehnent
une satisfaction quisse suffita elle-méme, c’est 13 le
sort qui les attend 4 la fin. Ils ne servent alors que
comme d’une distraction donton a toujours d’au-

tant plus besoin qu'on y a recours. davantage,
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pour - dissiper le iécontentement de Tesprit
en sorte quon se rend toujours plus inutile et
plus‘ mécontent..de. soi-méme:: En. général les
beautés:«de .la nature-sont les -plus: importantes
pour ce- but; quand .on s'est habitué. de :bonne
heure:;a les contempler; & les Juger et a-les ad—
mirer. . ooy

‘Conipargison ‘de 1a valeur esthiétique .des beaux=arts, -

. Le premier rang entre tous les arts appartient
la poésie (qui, doit presque entidrement son originé
au génie et qui ne se laisse guére diriger- par des
régles ou par des exemples). Elle étend I'esprit en
mettant I'imagination en liberté, en présentant, &
1occas10n d’un concept donné, parmi 'infinie va-
riété des formes qui peuvent saccorder avec.ce
concept, celle qui en. lie Pexhibition & une abon-

dance de ‘pensées. & laquelle aucune expression
‘ n’est, parfaltement adequate, et en s’élevant ainsi -
esthethnement A des idées. Elle le fortifie en Jui
faisant sentir, cette, faculté libre, .spontanée; in-
dependante des condltlons de. la. nature, par. la-
quelle il considére et juge la nature comme un
phenomene, d’apres des vues que celle-ci ne pré-
sente par elle-méme dans I'expérience ni au sens
ni 4 Pentendement, et par laquelle, par consé-
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quent, il en fait comme un schéme du supra-sen-
sible. Elle joue avec 'apparence qu’elle produit &
son gré, mais sans tromper par 1a ; car elle donne
Pexercice auquel elle se livre pour un simple jeu,
mais pour un jeu qui doit &tre dirigé par I'en-
tendement et lui étre conforme. — L’éloquence,
si on entend par la T'art de persuader, c’est-a-
dire de tromper par une belle apparence (ars ora-
toria), et non pas simplement l'art de bien dire
(Véloquence proprement dite et le style), * cette
éloquence est une dialectique quine s’éloigne de la
poésie qu’autant que cela lui est nécessaire pour
séduire les esprits en faveur de Porateur et leur
oter la liberté ; on ne pelit par conséquent en con-
seiller 'emploi dans I’enceinte du tribunal ni dans
la chaire. Car, quand il s’agit des lois civiles, des
droits de certains individus, quand il s’agit d’in-
struire sérieusement les esprits dans l’exacte con~
naissance de leurs devoirs et de les disposer & les
observer consciencieusement, il est indigne d’une
si importante entreprise de laisser parait‘re la moin-
dre trace de celuxe de I'esprit et de 'imagination,
qui peut convenir ailleurs, et, & plus forte raison,
de cet art de persuader et de séduire les esprits, qui
peut sans doute éire employé pour une fin légi-
time et louable, mais qui a le tort d’altérer la pu-

* Il y a dans le texte : und nicht blosse W ohiredenheit (Elo-
quenz und styl.)
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reté intérieure des maximes et des dispositions de

I'esprit, quoique P'action soit objectivement légi~

time. Il nesuffit pas de faire le bien, il le faut faire
par ce seul motif que c’est le bien. D’ailleurs le
concept de ces sortes.de choses humaines, quand
on l'expose clairement, qu’on le fait vivement res—
sortir par des exemples et qu’on se montre fidsle
aux ragles de I'harmonie du langage ou de la con-
venance de l'expression, ce seul concept a déja
sur les esprits, relativement aux idées de la raison

(qui en méme temps constituent 'éloquence),

une influence assez grande par elle-méme, pour
qu’i! ne soit pas nécessaire d’y ajouter les machines
de la persuasion, ef celles-ci, pouvant étre tout aussi
bien employées a embellir et & cacher le vice et
I'erreur, ne penvent empécher qu’on ne soupgonne
secrétement quelque ruse de I'art. Dans la poésie
tout est loyal et sincére. Elle se donne pour un
simple jeu de 'imagination, qui ne veut plaire
que par sa forme, en l'accordant avec les lois

de 'entendement; elle ne cherche pas i le sur-
prendre et & le séduire par une exhibition sen-

sible (*).

t

(1) Je dois avouer qu’un beau poéme m’a toujours donné un
contenlement pur, tandis que la lecture des meilleurs discours
d’un orateur du peuple romain, ou du parlement, ou de la chaire,
a toujours été ' mélée pour moi d’un sentiment désagréable ou de
blame pour la supercherie d’'unart, qui, en des choses impor-
tantes, cherche & entrainer les hommes, comme des machines,

I 19

-
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Apréds la poésie je placerais, si Pon considére
Pattrait et Uémotion de Uesprit, un art qui s’en
rapproche surtout, dans les arts' parlants, et
quon y peut joindre trés-naturellement;-& savoir
la muszque. En effet; si-cet art.ne parle’‘que par
des sensatlons sdns concepts, ;et ‘par -conséquent
ne laisse pas, comme la poésie, quelque-chose & la
réflexion, il émeut cependant esprit d'une ma-
niére plus variée et plus intime, quoique plus pas-
sagére; mais il est plutdt une jouissance qu’une
culture (le jeu des ‘pensées qu'il excite n’est que
Veffet d’'une association en quelque sorte mécani-
que), et, aux yeux de la raison, il-a moins de va-
leur qu’aucun. des autres beaux-arts. Aussi a-i~il
besoin, comme: toute jouissance, de beaucoup de
variété, et ne peut-il  répéter souvent la méme
chose sans causer‘:de Pennui. Voici comment on

dans une 0[)1[110[1 a laquellg une calme réﬂean Otera toul
son poids. L’artde blen dire ou l’eloquence (Ia rhétorlque)
appartient aux beaux-arts} mais Part oratoire (ars oratoria),
en tant quart de tourner. la faiblesse humaine & ses propres fins
(qu’on les suppose ou ‘qielles soient en réahté aussi bonnes
-qu'on voudra)iine: mérite :aucune estime::' Aussi cetiart ne
gest-il élevé au plus haut degré, b Atheneset & Rome, .que-dans
un temps o PKtat marchait asa perte, et ot le véritable patrio-
tisme était éteint. Celui qui joint 4 une vue claire des choses une
grande richesse et une grande purelé de langage, et qui, avec
une imagination féconde et heureuse dans Pexhibition de ses
idées, s’intéresse de ecsur au vérifable bien, celui-la est le wvir
bonus dicendi peritus, Porateur sans art, mais plein d’autorité,
tel que le demande Cicéron, bien que lul-méme ne smt pas tou-
jours resté fidele i cet idéal.

.

R U DM, il AN e sxa B uesAIREE

Gt el emade' 4
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peut expliquei' Vattrait de cet art, qui se commu-
nique si universellement. Toute expression prend
dans la parole un ton approprié a sa signification ;
ce ton désigne plus ou moins une affection de
celui qui parle et U'excite aussi dans'auditeur, et
cette affection & son tour éveille en celui-ci 'idée
exprimée dans la parole par ce ton. Lamodulation
est donc pour les sensations comme une langue
universelle, intelligible & tout homme. Or la mu-
sique l'emploie dans toute sa force, et ainsi,
d’aprés la loi de l'association, elle communique
universellement les idées esthétiques qui y sont
liées naturellement. Mais-comme ces idées esthé-
tiques ne sont pas des concepts et des pensées
déterminées, c’est la forme de la composition de ces
sensations (I’harmonie et la mélodie), au lieu de la
forme du langage, qui seule, par un accord pro-
portionné de toutes les parties entre elles (accord
qui repose sur le rapport du nombre des vibrations
de I'air dans des temps égaux, entant que les tons
formés par ces vibrations sont liés simultanément
ou sueccessivement, et qui, par conséquent, peut
étre mathématiquement ramené i des régles cer-
taines), sert & exprimer I'idée esthétique d’un tout
bien 1ié, comprenant une quantité inexprimable
de pensées, conformément 3 un certain théme
qui constitue Daffection dominante du mor-
ceau. Bien que cette forme mathématique ne soit
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pas représentée par des concepts déterminés, elle
seule est I'objet de la satisfaction que la simple ré-
flexion de l'esprit sur cetlte quantité de sensations,
simuitanées ou successives, joint au jeu de ces
sensations, comme une condition universellement
valable de sa beauté; elle seule peut permettre
au golit de s’attribuer d’avance quelque droit sur
le jugement de chacun.

Mais ce qu’il y a de mathématique dans la mu-
sique n’a certainement pas la moindre part a I'at-
trait et & 'émotion qu’elle produit; ce n’est 1a que
la condition indispensable (conditio sine qua non)
de cette proportion, dans la liaison comme dans
la succession des impressions, qui permet de les
rassembler en les empéchant de se détruire ré-
ciproguement, et par laquelle elles s;accordent,
pour produire, au moyen d’affections correspon-
dantes, un mouvement, une excitation continuelle
de I'esprit, et par la une jouissance personnelle
durable.

Si, au contraire, on estime lavaleur des beaux-arts
d’aprés laculture qu’ils donnent a P'esprit et qu’on
prenne pour mesure l'extension des facultés qui
dans le Jugement doivent concourir i la connais-
sance, la musique occupe alors le dernier rang en-
tre les beanx-arts, parce qu'elle n’est qu'un jeu de
sensations (tandis qu’au contraire, 3 ne considérer
que I'agrément, elle est peut-&tre la premiére). Les

Considiciomzd . b

SIS B

.
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arts figuratifs passent donc avant elle sous ce point
de vue; touten donnant & 'imagination un jeu
libre et cependant approprié & 1entendement,
ils contiennent aussi une occupation, car ils pro-
duisent une ceuvre qui est pour les concepts de I'en-
tendement comme un véhicule durable et se recom-
mandant par lui-méme, et qui sert ainsi a réaliser
Punion de ces concepts avec la sensibilité, et 3
donner par 13 un caractére d’urbanité aux facultés
supérieures de connaitre. Ces deux espéces d’arts
suivent des marches bien différentes: la premiére
va de certaines sensations & des idées indétermi-
nées, la seconde d’idées déterminées 4 des sensa—
tions. Celle-ci produit des impressions dura-
bles, celle-1a ne laisse que des impressions passage-
res. L'imagination peut rappeler les impressions de
T'uue et s’en faire une agréable distraction, mais
celles de 'autre ont bientdt disparu tout entidres,
ou, sil’'imagination vient & les renouveler involon-
tairement, elles nous sont plut6t pénibles qu’agréa-
bles. En outre¥, il ya dans la musique commeun
manque d’urbanité, car, par la nature méme de
ses instruments, elle étend son action plus loin

* Rosenkranz a supprimé ce passage et la note qui y est jointe,
sans doute parcequ’il les a trouvés un peu puérils. — On sait
d’ailleurs que auteur de la Critique du Jugement wavait qu’un
gout médiocre pour la musique. On trouvera sur ce sujet de pi -
quanis détails dans une charmante biographie des dernidres an-
néesdelavie de Kant parM. Cousin (V.Fragments littéraires).J. B.
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qu'on ne le désire (dans le voisinage); elle se
fraie en quelque sorte un passage et vient trou-
bler la- liberté de ceux qui ne sont point de la
réunion musicale, inconvénient que. n’ont pas les
arts qui parlent 4 la vue, puisqu’on n’a qu'a
détourner les yeux pour en éviter I'impression. On
pourrait presque comparer la musique & ces odeurs
qui se répandent au loin. Celui qui tire de sa poche
un mouchoir parfumé ne consulte pas la volonté
de ceux qui sont autour de lui, et il leur impose
une jouissance qu’ils ne peuvent éviter s’ils veu—
lent respirer : aussi cela est-il passé de mode (1).
Parmi les arts figuratifs je donnerais la préfé-
rence A la peinture, et parce qu’elle est, en tant
qu’art du dessin, le fondement de tous les autres
arts figuratifs, et parce qu’elle peut pénétrer beau-
coup plus avant dans la région des idées et éten—
dre davantage le champ de.l'intuition, conformé-
ment & ces idées.

REMARQUE.

11 y a, comme nous l'avons montré souvent,
une différence essentielle entre ce qui plait sim-

(1) Ceux qui ont recommandé le chant des cantiques, dans les
exercices religieux domestiques, ont oublié qu’une aussi bruyante
dévotion (qui rappelle trop souvent celle des pharisiens) incom-
mode le public, car elie oblige les voisins ou & chanter ou & in-
terrompre leurs méditations.

:
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plement dans le jugement et ce. qui plait dans
la. sensation. Dans ce dernier cas, on ne peut,
comme dans -le: premier, exiger de chacun la
méme satisfaction..La. jouissance (quand méme la
cause: en serait.dans des idées) semble toujours
consister dans le sentiment dudéveloppement fa~
cile. de toute la vie:de 'homme, par conséquent
aussi du bien-étre corporel; ¢’est-a-dire de la santé;
en sorte qu'Epicure, qui regardait toute jouissance
comme étant au fond une sensation corporelle, n’a-
vait peut-étre pas tort en cela, mais seulement il
ne s’enfendait pas en rapportant alaj jouissance la
satisfaction: intellectuelle. et ‘méme la satisfaction
pratigue:. Quand on: a-devant les yeux la distince-
tion.que ‘nous venons de rappeler, on pent s’ex=
pliquer comment une jouissance peut déplaire 3
celui; méme-qui.léprouve (comme la‘joie que res-
sent.un homme, qui est dans le besoin, maisqui a
de- bhons sentiments, a4 I'idée de I'héritage d’un
 pére qui Paime mais qui est avare), ou comment
un: profond chagrin peut plaire & celui: qui le
ressent (la tristesse que laisse & une veuve la mort
d’un excellent mari ), ou comment une jouissarce
peut plaire aussi..(comme celle que donnent les
sciences -que nous cultivons), ou comment - un
chagrin (par exemple la haine, 'envie, la ven-
geance) peut aussi nous déplaire. La satisfaction
ou le déplaisir repose icisur la raison et se confond
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avec lapprobaiion ou U'improbation ; mais la jouis-
sance et le chagrin ne peuvent se fonder que sur
le sentiment ou la prévision d’un bien-étre ou d’un
mal-étre possible (quel qu’en soit le principe).
Tout jeu libre et varié de sensations (n’ayant
point de but) produit une jouissance, car il excite
et développe le sentiment de la santé, que le juge-
ment de la raison attache ou non une satisfaction
a Vobjet de cette jouissance et & cetie jouissance

méme, et cette jouissance peut s'élever jusqu'a . .- ;

I'affection, quoique neus nme prenions aucun in-
térét 4 I'objet ou que nous n’y attachions pas du
moins un intérét proportionné au degré de l'af-
fection. On peut diviser ces sortes de jeux, en jeu
de hasard , musique * et jeu d’esprit. * Le premier
suppose unniérét, soit de vanité, soit d’utilité, mais
cet intérét n’est pas & beaucoup prés aussi grand
que celui qui s'attache & la maniére dont nous
cherchons & nous le procurer; le second ne suppose
que le changement des sensations dont chacune a
un rapport & P'affection, mais sans avoir le degré
d’une affection, et il excite des idées esthétiques;
le troisigéme résulte simplement d’un changement
des représentations, dans le Jugement, qui ne pro-
duit, il est vrai, aucune pensée contenant quel-

1 Tonspiel , proprément jeu de fons. Mais celle expression

serait bizarre en francais. J B.
Gedankenspiel.
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que intérét, mais qui cependant anime l'esprit.
‘Toutes .nos réunions montrent -combien on
trouve de jouissance dans les jeux, sans pour-
tant sy proposer aucun but intéressé; car sans
jeu presque aucune ne pourrait’se soutenir. Mais
les affections de V’espérance, de la crainte, de la
joie, de la colére, de la raillerie y sont en jeu, se
succédant alternativement, et montrant tant de
vivacité que toute l'action de la vie du corps
semble excitée par un mouvement intérieur; ¢’est
ce que prouve cette vivacité d’esprit qu’excite le
jeu, quoiqu’on n’y gagne ou qu’on n’y apprenne
rien. Mais comme le heau n’entre pour rien dans
les jeux de hasard, nous devons les laisserici decoté.
La musique et les choses qui excitent le rire sont
deux espéces de jeux d’idéesesthétiques, ou mémede
représentations intellectuelles qui en définitive ne
nous fournissent aucune pensée et qui ne peuvent
nous causer une vive jouissahce gue par lear chan-
gement : par ou nous voyouns assez clairement
que l'animation dans ces deux cas est pure-
ment corporelle, quoiqu’elle soit provoquée par
des idées de l'esprit, et que le sentiment de la
santé, excité par un mouvement des entrailles
correspondant au jeu de lesprit, constitue la
jouissance, regardée comme si délicate et si spi-
rituelle, d’une société ot régne la gaieté. Ce n’est
pas le jugement de 'harmonie dans les tons, ou

[P
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des saillies, lequel par la beauté qu’il nousy dé-
couvre, ne sert ici que comme d’un. véhicule né-
cessaire ;. mais un développement . favorable de
la vie du. corps, laffection qui.remue les en~
trailles et le diaphragme, d’un seul mot, le sen-
timent de la santé (qu’on ne sent'pas sans une

pareille occasion) qui constitue la ‘jouissance

qu'on y trouve, en sorte qu'on peut aller an

corps par I’4me et faire de celle-ci le médecin de

celui-la. RO

Dans la musique ce jeu va de-la sensation du
corps aux idées esthétiques (des objets de nos af-
fections), et il revient ensuite de celles—ci au corps,
mais avec une force double. Dans la plaisanterie
(qui, comme la musique, mérite plutdt d’étre ran-
gée parmi les arts agréables que parmi les beaux-
arts), le jeu débute par des pensées: qui toutes
occupent aussi le corps, en.tant qu’elles sont ex~
primées d’une maniére sensible, et comme:I'enten-
dement s’arréte tont & coup dans cette exhibition
ot il ne trouve pas ce qu’il attendait, nous sentons
Veffet de cette interruption qui se manifeste dans
le corps par P'oscillation des organes, en renouvelle
ainsi Péquilibre, et a sur la santé une influence fa-
vorable. :

Dans tout ce qui est capable d’exciter de vifs
éclats de rire, il doit y avoir quelque chose d’ab-
surde (en quoi par conséquent l'entendement ne

M e L SN A MAT RS T BANTAL  INe* . IR Dbt
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peut par lui-méme trouver de satisfaction). Le rire
est une affection qu’on éprouve quand une grande at-
tente se trouve lout @ coup anéantie. Ce change-
ment qui n’a certainement rien deréjouissant pour
I'entendement.. nous réjouit ‘cependant beaucoup
indirectement pendant un moment. La cause en
doit donc étre dans I'influence de la représentation
sur le corps et dans la réaction du corps sur l'es—
prit, non que la représentation soit objectivement
un objet de contentement, comme quand on recoit
la nouvelle d’un grand bénéfice (car comment une
attente trompée peut-elle causer une jouissance),
mai$ c’est qu'en tant que simple jeu des repré-
sentations elle produit un équilibre des forces
vitales.

‘ Te suppose qu’on raconte cette anecdote: un
Indien, & Surate, dinant chez un Anglais et voyant
ouvrir une bouteille d’ale et toute la bierre
s'échapper, en mousse, témoignait som éton-
nement par ses exclamations; 'Anglais lui de-
manda ce qu’il 'y avait la de si étonnant ; je ne
w’étonne pas, répondit 'Tndien, de ce que cela s7é-
chappe de la bouteille, mais je me demande
comment vous avez pu l'y enfermer. Cette anec—
dote nous fait rire et nous donne un véritable
plaisir, et ce plaisir ne vient pas de ce que nous
nous trouvons plus habiles que cet ignorant, ou de
toute autre cause qui plairait & 'entendement, mais
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de ce que notre attente était excitée et se trouve
tout & coup anéantie. Supposons encore que 'hé~
ritier d’un’ riche parent, voulant faire célébrer
en 'honneur du défunt de riches ‘et solennelles
funérailles, se plaigne de n’y pouvoir réussir,
en disant que plus il donne d’argent & ses gens
pour paraitre affligés, plus ils se montrent joyeux,
nous éclatons de rire, et la cause enest encore que
notre attente se trouve tout & coup anéantie. Et
‘remarquons bien qu’il ne faut pas que la chose
attendue soit changée en son contraire—car ce se-
rait quelque chose encore, et cela pourrait tre sou-
vent un objet de chagrin ; — il faut qu’elle soit ré-
duite & rien. En effet, si quelqu’un excite en nous
une grande attente par le récit d’une histoire, et,
qu’arrivés au dénouement, nous en reconnaissions
la fausseté, nous éprouvons un déplaisir, comme,
par exemple, quand on raconte que des hommes,
frappés par une grande douleur, ont vu leurs che-
veux blanchir en une nuit. Si, au contrairé, un
autre plaisant, pour réparer l'effet produit par
cette histoire, raconte tout au long le chagrin
d’un marchand qui, revenant des Indes en Eu-
rope avec tout son bien en marchandises, est
obligé dans une tempéte de tout jeter par-dessus
le bord et se désole i tel point que sa perruque en

devient blanche dans la méme nuit, nous rions

et nous avons du plaisir, parce que notre propre



ANALYTIQUE DU SUBLIME. 301
méprise en une chose qui nousest d’ailleursin-
différente, ou plutét I'idée que nous suivons est
~ pour nous comme une balle avec laguelle nous
jouons quelque térhps, tandisque nous pensions seu-
lementla saisir et la retenir. Le plaisir ne vient
pas de ce que nous voyons un menteur ou un sot
se confondre, car cette derniére histoire, racontée
avec un sérieux affecté, exciterait par elle-méme
les éclats de rire d’une société, et 'autre ne serait
pas ordinairement jugée digne d’attention. 0
Il faut remarquer que dans ces sortes de cas
la plaisanterie doit toujours contenir quelque
chose qui puisse faire un instant illusion; cest
pourquoi, quand I'illusion est dissipée, D'esprit
revient en arriére pour 'éprouver de nouveau,
et ainsi, par 'effet d’'une tension et d’un reliche-
ment qui se succédent rapidement, il est porté et
balancé pour ainsi dire d’un point & un autre, et,
comme la cause qui en quelque sorte tendait la
corde vient a'se retirer tout d’un coup (et non in-
sensiblement), il en résulte un mouvement de ’es-
prit et un mouvement intérieur du corps, cor-
respondant au premier, qui se prolongent in-
volontairement, et, tout en nous fatiguant, nous
égayent (produisent en nous des effets favorables &
la santé).
En effet si on admet qu’a toutes nos pensées soit
lié quélque mouvement dans les organes du eorps,
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on comprendra aisément comment & ce change-
ment subit de T'esprit qui passe alternativement
d’un point & un autre, pour considérer son objet,
peuvent correspondre dans les parties élastiques de
nos entrailles une tension et un reldchement alter-
natifs, qui se communiquent au diaphragme
(comme ce qu’éprouvent les gens chatouilleux):
dans cette circonstance, les poumons renvoient
Pair & des reprises trés-rapprochées, et produi-
sent ainsi- un mouvement -favorable 3 la santé;
et c’est 13, et non dans I'état antérieur de I'esprit
quil faut placer la véritable cause du plaisir
que nous attachons & une pensée qui au fond ne
représente rien. — Voltaire disait que le Ciel nous
avait donné deux choses en compensation de toutes
les miséres de la vie: U'espérance et le sommeil. *
Tl aurait pu ajouterle rire, sinous pouvions disposer
aussi facilement des moyens propres & lexciter
chez des hommes sensés, et si le véritable talent co-
mique n’était pas aussi rare qu'est commun celui

* Du Dieu qui nous créala clémence infinie,
Pour adoucir les maux de cette courte vie,
A placé parmi nous deux étres bienfaisants,
Dela terre & j jamais aimables habitants ,
Soutiens dans les travaux, trésors dans l’mdlgence
L’un est le doux sommeil , et Vantre Pespérance.

( Henriade, chant 1.)

- ki
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d’imaginer des choses qui cassent la téte, comme
font les réveurs mystiques, ou bien des choses ou
Von se casse le cou, comme font les génies, ou enfin
des choses qui fendent le ceur *, comme font les
romanciers sentimentaux (et les moralistes du
- méme genre). . -

On peut: donc, a ce.qu’il me. semble, accorder a
Epicure que toute jouissance, méme quand elle est
occasionnée par des concepts qui- éveillent des
idées esihétiqués, est une sensation animale, c’est-
a-dire corporelle, et I'on ne fera point par la le
moindre tort au sentiment spirifuel du respect pour
les idées morales, car ce sentiment n’est pas une
jouissance, mais une estime de soi (de 'humanité
en nous), qui nous éléve au-dessus du besoin de la
jouissance; j'ajoute que, quoique moins noble, la
satisfaction du golit n’en souffrira pas davan-
tage.. .. L

On .trouve .un melange de ces deux derniéres
qualités, le sentiment moral et le golit, dans la
naiveté, qui n’est a,uyt.re chose que la sincérité,
naturelle. & P'humanité, triomphant de P'art de
feindre devenu une seconde nature. On rit de la

* Jai essayé de conserver ici les expressions énergiques em-
ployées par Kant : kopfbrechend , halsbrechend, herzbre-
chend, el que rendent mal dans la traduction latine les termes
abstraits : abscondite, precipitanter, molliter. Seulement je
n’ai pu, comme Kant, conserver dans tous les cas la méme ex~
pression métaphorlque J. B.
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simplicité qui atteste une certaine inexpérience en
cet art, et on se réjouit de voir la nature déjouer
I'artifice. On attendait ce qu’on voit tous les jours,
un extérieur emprunté et composé & dessein pour
tromper par la beauté de 'apparence, et voici,
dans son innocence et dans sa pureté premiére, la
nature qu'on n’attendait pas, et que celui qui la
laisse paraitre ne pense pas découvrir. A la vue de
cette belle mais fausse apparence, qui a ordinaire-
ment tant d’influence sur notre maniére de juger,
et qui se trouve ici tout & coup anéantie, et de
cette fourbe des hommes mise & nu, il se pro-
duit dans notre esprit un double mouvement en
sens opposés, et ce mouvement donne au corps une
secousse salutaire. Mais en voyant que la sincérité
de 'ame (ou du moins son inclination & la sincé-
rité), qui est infiniment supérieure & toute dissi-
mulation, n’est pas tout & fait détruite dans la
natare humaine, nous sentons quelque chose de
sérieux dans ce jeu de I'imagination : le sentiment
de Destime vient s’y méler. Mais aussi comme ce
n’est 13 qu'un phénomene passager et que I’art de
la dissimulation cesse bientot de se montrer & dé-
couvert, il 'y méle en méme temps une certaine
compassion ou un certain mouvement de tendresse,
qui peut trés-bien sallier, et dans le fait est’
souvent uni, comme une sorte de jeu, avec notre
franc rire, et qui allége ordinairement, pour celui
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qui y donne lien, 'embarras de ne pas étre encore
faconné aux conventions humaines. — Art et
naiveté sont done des choses contradictoires, mais
il est possible aux beaux-arts, quoique cela leur
arrive rarement, de représenter la naiveté dans une
personne imaginaire. 1l ne faut pas confondre avee
la naiveté une simplicité franche qui ne gite point
la nature par l'artifice, uniquement parce qu’elle
ignore ce que c’est que l'art de vivre en société.

On peut rapporter aussi le comique * aux choses
qui, en nous égayant, tiennent au plaisir du rire et
qui appartiennent & l'originalité de I'esprit, mais
non pasau talent des beaux-arts. Lecomique *, dans
le bon sens, signifie en effet le talent de se mettre
volontairement dans une certaine disposition d’es—
prit ol on juge toutes choses tout autrement qu’a
Pordinaire (méme en sens inverse), et cependant
d’aprés certains principes de la raison. Celui qui
est involontairement soumis & cette disposition
d’esprit, s’appelle fantasque®; mais celui-ci qui la
prend volontairement et avee intention (pour ex-
citer le rire par un contraste frappant) s’appelle
comique ¢ . Mais le comique appartient plutdt aux
arts agréables qu’aux beaux-arts, parce que I’objet

V die launige Manier.
? Laune.

8 launisch.

* launige.

I. 20
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de ces derniers doit toujours conserver quelque di-
gnité, et exige par conséquent un- certain sérieux
dans I'exhibition; comme le gotit dans le jugement.



DEUXIEME SECTION -

DE LA CRITIQUE DU JUGERERT ESTERTIQUE,

Dialectigue du Jugement ésthétique.

§. LIV.

Pour qu’une faculté de juger puisse étre dialecti-
quement considérée, il faut d’abord qu’elle soit rai-
sonnante, c'est-a~dire que ses jugements prétendent
a prioria 'universalité !, car c’est dans 'opposition
de ces jugements entre eux que consiste la dialecti-
que. C'est pourquoi opposition qui se manifeste
entre des jugements esthétiques sensibles (sur I'a-
gréable etle désagréable) n’est pas dialectique. D’un

(1) On peut appeler jugement raisonnant (judicium ratioci-
nans) tout jugement qui se proclame universel, car, comme tel, il
peut servir de majeure dans un raisonnement. On peut appeler
au contraire® jugementraisonné (judicium ratiocinatum) un ju-
gement congu comme la conclusion d’un raisonnement, par con-
séquent un fondemenl g priori.

* Pemploie ces expressions ruisonnc et raisonnant, faute de meilleures ; le sens
qu'il faut leur donner iciest d'ailleurs parfuitement déterming par la note méme de
.
Kant. J. B. ° :
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autre coté, l"opposiﬁon des jugements de goiit entre
eux, en tant que chacun de nous se borne 3 invo-
quer son propre goiit, ne constitue pas une dialec-
tique du gotlit; car personne ne songe a faire de
son jugement une régle universelle. Il ne reste
donc d’antre coneept possible d’une dialectique du
gotit que celui d’une dialectique de la critique du
gofit (non pas du gotit lui-méme) considérée dans
ses principes : 1a en effet s’engage entre nos concepts
une lutte naturelle et inévitable sur le principe
de la possibilité des jugements de golit en général.
La critique transcendentale du gotit ne doit donc
renfermer une partie qui porte le nom de dialec-
tiquedu Jugement esthétique, que §’il y a entre les
principes de cette faculté une antinomie qui rende
douteuse sa légitimité, et par conséquent sa possi-

bilité interne.

§ LV.

"

Exposition de I'antimonie du gofit.

Le premier lieu commun du gofit est contenu
dans cette proposition, derriére laquelle quicon-
que n’a pas de golit croit se mettre & 'abri de tout
reproche: chacun a son goit. Ce qui signifie que
le motif'de cette espéce de jugements est purement

|
|
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subjectif (que ¢’est une jouissance ou une douleur),
et qu’ici le jugement n'a pas le droit d’exiger I'as-
sentiment d’autrui. ' ,

Le second lieu commun du goit, celui qu’invo-
quent ceux méme qui attribuent au gott le droit
de porter des jugements universels, est celui-ci :
on ne peut pas disputer du golit. Ce qui signifie
que le motif d’unjugement de goft peut bien
btre objectif, mais gu’il ne peut pds étre rap-
porté & des concepls déterminés, et que, par
conséquent, dans ce jugement, on ne peut rien
décider par des preuves, quoiqu’on puisse con-
tester avec raison. S'il y a en effet entre con-
tester et dispuler cette ressemblance que dans
Pun et P'autre cas on cherche & se mettre ré-
ciproquement d’accord en se contredisant réci-
proquement, il y a cette différence Que dans
le dernier cas on espére arriver 3 ce but en
invoquant pour ses motifs des concepts déter—
minés, et qu'on admet ainsi, comme principes
du jugement, des concepls objectifs. Mais quand
cela est impossible, il est impossible aussi de dis-
puier.

On voit facilement qu’entre ces deux lieux
communs il manque une proposition, qui n’est
pas, il est vrai, passée en proverbe, mais que
chacun admet implicitement, c¢’est & savoir qu’on
peut contester en matidre de godt (non pas disputer).
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Mais cette proposition est le contraire de la pre~
midre. Car 13 ol il est permis de contester, on peut
espérer de tomber d’accord ; par conséquent il faut
qu’on puisse compter sur des principes de juge-
ment qui n’aient pas seulement.une valeur parti-
culiére, et qui, par comséquent, ne soient pas
seulement subjectifs; et c’est précisément ce que
nie cette proposition : chacun a son godid.

Le principe du gotit donne done lieu & Panti-
nomie suivante :

1. These. Le jugement de goiit ne se fonde pas
sur des concepts ; car sinon on pourrait disputer
sur ce jugement (décider par des preuves).

2. Antithése. Le jugement de gotit se fonde sur
des concepts ; car sinon on ne pourrait y rien con-
tester, quelle que fiit la diversité de cette espéce de
jugements (c¢’est-a-dire qu’on ne pourrait attribuer
& ce jugement aucun droil & Passentiment uni-
versel). '

§. LVIL

Solution de Pantinomie du goft.

Il n’y a qu'un moyen de lever la contradiction
de ces principes que suppose tout jugement de
gofit (et qui'ne sont autre chose que les deux pro-
-priétés du jugement de gotit exposées plus haut
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dans Panalytique), c’est de montrer que le concept
auquel on rapporte I’objet dans cette espéce de juge-
ment n’a pas le méme sens dans les deux maximes
du Jugement esthétique; que ce doublesgens, on
ce double point de vue, est nécessaire anotre Juge-
ment esthétique transcendental, mais qu’en méme
temps V'illusion, qui résulte dela confusion de I'un
avec autre, est naturelle et inévitable. . -

Le jugement de gotit doit se rapporter & quelque
concept, car, sinon, il ne pourrait nullement pré-
tendre & ‘une valeur nécessaire et universelle. Mais
il ne peut #&tre prouvé par un concept. En effet
‘un concept peut &tre ou déterminable ou indé-
terminé en soi et en méme temps indétermina-
ble. A la premiére espéce de concepts appartient
le concept'de 'entendement, déterminable par des
prédicats de I'intuition sensible qui peut lui cor-
respondre’ & la'seconde, le concept transcendental
du supra-sensible, par lequel la raison donne un
fondement & cette intuition, mais qu’elle ne peut
déterminer davantage théoriquement. .

Or le jugement de gotit se rapporte i 'des objets
des sens, mais non pas afin d’en déterminer un
concept pour P'entendement; car ce n’est pas un
jugement de connaissance. €e n’est done qu'un
jugement particulier, en tant que représentation
intuitive particulidre, relative au sentiment du
plaisir; et, en envisageant seulement sous ce point
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de vue, on restreindrait sa valeur a I'individu qui
jugerait I'objet : pour moi un ‘objet de satisfac-
tion, il peut n’avoir pas le méme caractére pour
d’autres; — chacun a son goiit.

Pourtant, sans aucun doute, dans le jugement
de gotit, la représentation de l'objet (en méme
temps aussi du sujet) a un caractére qui nous au-
torise & regarder cette espéce de jugement comme
s'étendant nécessairement 3 chacun, et qui doit
nécessairement avoir pour fondement quelque con-
cept, mais un concept qui ne puisse étre déterminé
par l'intuition, qui ne fasse rien connaitre, et dont,
par conséquent, il soit impossible de tirer aucune
preuve pour le jugement de gofit. Mais un tel con-
cept n’est que le concept pur que la raison nous
donne du supra-sensible, qui sert de fondement &
Iobjet (et aussi au sujet jugeant) considéré comme
objet des sens, par conséquent comme phénoméne.
En effet, si vous supprimez toute considération de
ce genre, la prétention du jugement de gofit & une
validité universelle serait nulle; ou si le coneept,
sur lequel il se fonde, n’était qu'un concept confus
del’entendement, comme celui de la perfection, au-
quel on pourrait faire correspondre I'intuition sen-
sible du beau, il serait du moins possible en soi
de fonder le jugement sur des preuves, ce qui est
contraire & la thése.

Or toute contradiction s’évanouit, quaund je dis
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que le jugement de gotit se fonde sur un concept
(d’un certain principe en général de la finalité sub~
jective de la nature pour le Jugement), qui, 3 la
vérité, étant indéterminable en soi, et impropre &
la connaissance, ne peut rien nous faire connaitre
et rien prouver relativement & l'objet, mais qui
pourtant donne au jugement une valeur universelle
(quoique ce jugement soit dans chacun un jugement
particulier, accompagnant immédiatement 'intui-
tion); car la raison déterminante de ce jugement
repose peut-&tre dans le concept de ce qui peut étre
considéré comme le substratum supra-sensible de
I'humanité. '

Pour résoudre une antinomie, il suffit de mon-
trer qu’il est possible que deux propositions con-
traires en apparence ne se contredisent pas en
réalité, et puissent aller ensemble, quoique I'ex~

_plication de la possibilité de leur concept surpasse
notre faculté de connaitre. On peut aussi com-
prendre par 12 comment cette apparence est nata-
relle et inévitable pour la raison humaine, et pour-
quoi elle subsiste encore, quoiqu’elle ne trompe
plus, aprés qu’on I'a expliquée.

En effet, dans les deux jugements conirai-
res, nous donnons le méme-sens au concept sur
lequel doit se fonder la validité universelle d'un
jugement , et nous en tirons cependant deux
prédicats opposés. Il faudrait entendre dans la
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these, que le jugement de gotit ne se fonde pas
sur des concepts déterminés, et dans l'antithése
qu’il est fondé sur un concept indéterminé (celui du
substratum supra-sensible ‘des phénoménes); et
.alors il n’y aurait plus. entre elles de contradic-
tion. . ' : ' : .
+Tout: ce que nous -pouvons faire ici, ¢'est de. le-
ver:la contradiction qui se manifeste dans les pré-
tentions opposées. du golit. Quant 3 donner un
principe objectif .ot déterminé, & I'aide duquel on
puisse diriger, éprouver et -démontrer les juge-
ments de gofit; ¢’est ce qui est absolument impos-
sible, car ce ne seraient plus des jugements-de
gofit. On ne peut que montrer le principe subjectif,
a savoir I'idée indéterminée :du supra-sensible,
comme la seule clef dont on puisse se servir a
I'égard de cette faculté dont les-sources nous sont
inconnues & nous-mémes; car nous n’en pouvons
rien savoir de plus. ‘

L’antinomie que nous venons d’exposer et de
résoudre a son principe dans le véritable concept
du gotf, c’est-d-dire d’un Jugement esthétique
simplement réfléchissant, et ¢’est pourquoi nous
-avons vu que les deux principes en apparence con-
‘tradictoires peuvent &tre conciliés, tous deua pou—
vant étre ‘vrais; ce qui«sufﬁt.>iSi..‘au»:cdntrairg on
placait]a raison déterminante du gotit dans lagréa-
ble, .comme- lé font quelques-uns (3 cause:de la
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particularité de la représentation qui sert de fon—

dement au jugement de gofit), ou dans le principe

de la perfection, comme d’antres le veulent (3

cause -de I'universalité-de - ce jugement), et qu’on

tirdt ‘de. 'un.ou de l'autre principe la défini-

tion du gofit, il en résulterait une antinomie

qu’il. serait impossible de résoudre autrement
u'en montrant que les deux propositions opposées
q ; ?

sont fausses; ce qui prouverait que le concept surle-

quel est fondée chacune d’elles se:contredit lui-
méme. On voit done que la critique applique & 1la
solution de 'antinomie du Jugement esthétique la
méme. méthode qu’a celle des antinomies: de la

raison pure théorique; et que les antinomies ont
pour résuliat, ici comme dans la eritique de rai-
-son pratique, de nous contraindre & voir au dela

du sensible et chercher dans le supra-sensible le
point de réunion de toutes nos facultés a priori,
puisqu’il ne reste pas d’autre moyen de mettre la
raison d’accord avec elle-méme.

“PREMIERE - REMARQUE.

Comme nous trouvons souvent dans la philoso~
phie transcendentale l'occasion de distinguer les
idées des concepts de 'entendement, il peut &tre
utile d’avoir a son service des termes techniques,
propres & exprimer cette différence. Je crois qu’on
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ne me blamera pas d’en proposer ici quelque-uns.
— Les idées, dans le sens le plus général du mot,
sont des représentations rapportées 3 un objet,
suivant un certain principe (subjectif ou objectif),
en tant qu’elles ne peuvent jamais devenir une
connaissance de cet objet. Ou bien, on les rapporte
a une intuition, suivant le principe purement sub-
jectif d’une concordance des facultés de connaitre
(Vimagination etI'entendement), et elless’appellent
alors esthétiques ; ou bien, on les rapporte & un
concept, suivant un principe objectif, mais sans
qu’elles puissent jamais fournir une connaissance
de I'objet, et on les nomme des idées rationnelles *.
Dans ce second cas, le concept est un concept trans-
cendent : le concept del’entendement, au contraire,
auquel on peut toujours soumettre une expérience
correspondante et adéquate, s’appelle, pour cette
raison méme, {mmanent.

- Une wdée esthélique ne peut jamais étre une con-
naissance, parce que c'est une intuition (de I'ima-
gination), a laquelle on ne peut jamais trouver de
concept adéquat. Une idée rationnelle ne peut étre
non plus une connaissance, parce quelle contient
un concept (celui du supra-sensible), auquel on
ne peut jamais donner une intuition appropriée.

Or je crois qu'on peut nommer 'idée esthétique

* Vernunftideen.
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une représentation énewponible® de 'imagination,
et I'idée rationnelle un concept indémontrable® de
la raison. C’est la condition de 'une comme de
l'autre de ne pas étre produites sans raison, mais
(@’aprés 1a définition précédente d’une idée en gé-
néral) conformément & certains principes des fa—
cultés de connaitre auxquelles elles se rapportent
(et qui sont subjectifs pour celle-1a, objectifs pour
celle-ci).

Les concepts de U'entendement doivent, comme
tels, étre toujours démontrables (si par démonstra-
tion on entend simplement, comme dans P'ana-
tomie , Uewhibition); c’est-A-dire que Vobjet qui
leur correspond doit toujours pouvoir &tre donné
dans T'intoition (pure ou empirigue), car ¢’est par
14 seulement qu’ils peuvent devenir des connais—
sances. Le concept de la quantité peut étre donné
dans Pintuition a priori de 'espace, par exemple
d’une ligne droite ou de toute autre figure; le
concept de la cause dans I'impénétrabilité, le choc
des corps, etc. Par conséquent, tous deux peuvent
étre appliqués a une intuition empirique, ¢’est-a-
dire que la pensée en peut éire montrée (ou dé-
montrée) par un exemple; et il faut qu’il puisse
en ire ainsi; autrement ; on n’est pas stir que la
penisée ne soit pas vide, ¢’esl-a-dire sans objet.

1 (est Pexpression méme dont Kant se sert.
2 (est aussi Uexpression de Kant.
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On ne se sert ordinairement dans la logique de
Pexpression de démontrable ou d’indémontrable
que relativement aux propositions; mais celles-ci
seraient mieux désignées sous le nom de proposi-
tions médiatement ou immédiatement certaines;
car la philosophie pure a aussi des propositions de
ces deux espéces, si on entend par 14 des propo=
sitions vraies, susceptibles ou non de preuave.
Mais si elle peut, en iant que philosophie,-prouver
par des principes @ priort, elle ne peut pas
démontrer, & moins qu'on ne s’écarte entiére-
ment de ce sens d’aprés lequel démontrer (os-
tendere, exhibere) signifie donner & son concept
une exhibition (soit par une preuve, soit sim-
plement par une définition) dans une intuition
qui peut étre a priori ou empirique, et qui, dans
le premier cas, s’appelle construction du coneept,
et, dans le second, est une exposition de l'objet,
par laquelle est assurée la réalité objective du
concept. C’est ainsi qu’on dit d’un anatomiste,
-~ quil démontre 'ceil humain, quand il soumet 3
Vintuition le concept qu’il avait traité d’abord
d’une maniére discursive, au moyen de Vanalyse
de cet organe. :

‘D’aprés cela, le coneept rationnel du substratum
supra-sensible de tous les phénoménes en général,
ou méme de ce qui doit &tre regardé comme le
principe de notre volonté dans son rapport avee
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des lois morales, c’est-3-dire de la liberté transcen-
dentale, ce concept est déja, quant A l'espéce, un
concept 1ndémontrable et une idée rationnelle,.
tandis que celui de la vertu I'est quant au degré;
car on ne peut rien trouver dans l'expérience qui.
rorresponde au premier quant a la qualité; et,
pour le second, il n’y a pas d’effet empirique qui
atteigne le degré que l'idée rationnelle preserit
comme une fégle a cette causalité.

- De méme que, dans une idée rationnelle, l'imagi-
nalion, avec ses intuitions, n’atleint pas le coneept
donné, ainsi, dansune idéeesthétique, I'entende=
ment, au moyen de ses concepts, n’atteint jamais-
toute cette intuition intérieure que I'imagination
joint & la représentation donnée. Or, comme ra-
mener une représentation de I'imagination & des
concepts s'appelle les exposer, I'idée esthétique
peut étre appelée une représentation inewponible de
I'imagination (dans son libre jeu). §'aurai encore
occasion dans la suite de dire quelque chose de cette
espéce d’idée ; je veux seulement remarquer ici que
ces deux sortes d'idées, les idées rationnelles et les
idées esthétiques, doivent avoir toutes deux leurs
principes dans la raison, les premiéres dans les
principes objectifs, les secondes dans les prinei-
pes subjectifs de 1'usage de cette faculté. ,

On peut d’aprés cela définir le génie la faculté
des idées esthétiques; par ol on montre en méme
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temps pourquoi, dans les productions du génie, c’est
la nature (du sujet), et non une fin réfléchie, qui.
donne sa régle a ('art de la production du beau).
En effet, comme il ne faut pas juger le beau d’aprés
des concepts, mais d’aprés la disposition que
montre I'imagination a s’accorder avec la faculté
des concepts en général, il ne faut chercher ici ni
régle ni précepte; ce qui est simplement nature
dans le sujet, sans pouvoir étre ramené & des régles
ou & des concepts, c’est-a~dire le substratum supra-
sensible de toutes ses facultés (que nul concept de
I’entendement ne peut atteindre), par conséquent-
ce qui fait de la concordance de toutes nos facultés
de connaitre le dernier but donné & notre nature
par lintelligible, voila ce qui seul peut servir de
mesure subjective & cette finalité esthétique, mais
inconditionnelle, des beaux-arts, qui doit avoir la
prétention légitime de plaire a chacun. Ainsi,
comme on ne peut assigner a cette finalité aucun
principe objectif, il n’y a qu'une seule chose pos—
sible, c’est qu’elle ait pour fondement ¢ priori un
principe subjectif et pourtant universel.

DEUXIEME REMAROQUE.

Une observation importante se présente ici d’elle-
méme, c'est qu'il y a irois especes d’antinomies de
la raison pure, qui toutes s’accordent en ce qu’elles
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la forcent 3 abandonner cette supposition, d’ailleurs
trés-naturelle, que les objets dessens sontdes choses
en soi, pour les regarder bien plutdl comme de

_ simples phénoménes et leur supposer un substra—

tum intelligible (quelque chose de supra-sensible
dont le concept n’est qu’une idée et ne peut donner
lieu & une véritable connaissance). Sans ces anti~ -
nomies, la raison ne pourrait jamais se décider a
accepter un principe qui rétrécit & ce point le
champ de sa spéculation, et consentir & sacrifier
tantetde sibrillantes espérances; car, en ce moment
méme, ol, en compensation d'une telle perte, elle
voit s'ouvrir, au point de vue pratique, une plus
vaste perspective, elle ne parait pas pouvoir renon-
cer sans douleur 4 ses espérances et & son ancien at-
tachement.

S'il y a trois espdces d’antinomies, c’est qu’il
y a trois facultés de connaitre, 'entendement, le
Jugement et ]a raison, dont chacune (en tant que
faculté de connaitre supérieure) doit avoir ses prin-
cipes a priori. En tant qu’elle juge de ces principes
mémes et de leur usage, la raison exige absolument,
relativement a chacun d’eux, pour le conditionnel
donné Tinconditionnel; mais on ne peut jamais
trouver linconditionnel, quand on considére le
sensible comme appartenant aux choses en soi, au
lieu de n’y voir qu'un simple phénomeéne, et d'y
supposer comme chose en soi quelque chose de

L , 21
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supra-sensible (le subsiraium intelligible de la na-
ture hors de nous et en nous). Il y a done, 1° pour
la facullé de connaitre, une antinomie de la raison,
relativement & 1'usage théorique de 'entendement
qu’elle pousse & I'inconditionnel ; 2° pour le senti-
ment du plaisir et de la peine, une antinomie de la
raison, relativement & V'usage esthétique du Juge-
ment; 3° pour la faculté de désirer, une antinomie
relativement a 'usage pratique de la raison légis-
lative par elle-méme : car les principes supérieurs
de toutes ces facultés sont a priori, et, conformé-
ment & U'exigence inévitable de la raison, il faut
- qu’elles jugent et puissent déterminer absolument *
leur objet d’aprés ces principes. '

Quant aux deux antinomies qui résultent de
'usage théorique et de P'usage pratique de ces fa~
cultés supérieuresde connaitre, nous avons montré
ailleurs qu’elles étaientinévitables, lorsque, dans ces
sortes de jugements, on ne considérait point les
objets donnés comme phénoménes, et qu’on ne leur
supposait point un substratum supra-sensibie ,
mais aussi qu’il suffisait de faire cette supposition
pour les résoudre. Quant I'antinomie & laquelle
donne lieu V'usage du Jugement conforme a I'exi-
gence de la raison, et quant a la solution que nous
en donnons ici, il n’y a que deux moyens de les

* unbedingt.
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_éviter : ou bien, niant que le jugement esthéti-
~que du gotit ait pour fondement quelque principe
‘a ‘priori;, on prétendra que toute prétention & un

iassentiment universel et nécessaire est vaine'et sars
raison, et qu'un jugement de gofit doit atre ténu
pour exact, dés qu’il arrive que:b'é’éu'boup en tom-
bent d’accord, non que cet accord nous fasse soup-
¢onner quelque principe a priori, mais paree qu’il
atteste (comme dans le gofit du palais) la confor—
mité contingente des organisations’ particulidres ;
ou bien on admettra que le jugement de gofit est
proprement un jugement caché de la raison sur la
perfection qu’elle découvre dans une chose et dans
le rapport de ses parties 4 une fin, et que, par con-
séquent, ce jugement n’est appelé esthétique qu’a
cause de l'obscurité qui s’attache ici 4 notre ré-
flexion, mais qu’en réalité il esttéléologique. Dans
ce cas, on regarderait’ la solution de I'antino-
mie par des idées transcendentales comme inutile
et de nulle valeur, et on concilierait les lois du gotit
avec les objets des sens, non pas en les considérant
comme de simples phénoménes, mais aussi comme
des choses en soi. Mais nous avons montré en plu-
sieurs endroits, dans 'exposition des jugements de
golit, combien sont peu satisfaisants ces “deux
expédients.

* Que si on accorde du moins i notre déduction
qu'elle est dans la bonne voie, quoiqu’elle ne soit
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" pas encore suffisamment claire dans toutes ses par-

ties, alors apparaissent trois idées : premidrement
I'idée du supra-sensible en général, sans autre dé-

termination que celle de substraium de la nature;
secondement V'idée du supra-sensible comme prin-
cipe de la finalité subjective de la nature pour notre
faculté de connaitre ; troisizmement I'idée du su pra-
sensible comme principe des fins de la liberté et
de P'accord de la liberté avec ses fins dans le

monde moral. o)
§. LVIL

De Pidéalisme de la finalité¢ de la nalure considérée comme art et
comme principe unique du Jugement esthélique.

On peut d’abord chercher & expliquer le gott
de deux maniéres : ou bien on dira qu'il juge tou-
jours d’aprés des motifs empiriques, et par consé-
quent d’aprés des motifs qui ne peuvent étre donnés
qu’a posteriori par les sens, ou hien on accordera
qu'il juge d’aprés un principe a priori. La pre-
miére de ces deux opinions serait 'empirisme de la
critique du gotit, la seconde en serait le rationa-
lisme. D’aprés la premiére, I'objet de notre satis—
faction ne se distinguerait pas de 'agréable; d’a-
prés la seconde, si le jugement reposait sur des
concepts -déterminés, il se confondrait avec le
bien; et ainsi toute beaulé serait bannie du monde;
il ne resterait plus & la place qu'un nom particu-
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lier, servant peunt-étre & exprimer un certain mé-
lange.des deux précédentes espéces de satisfaction.
Mais nous avons montré qu’il y a aussi a priori
des principes de satisfaction qui ne peuvent é&tre
ramenés il est vrai & des concepts déterminés, mais
qui, étant @ priori, s’accordent avec le principe du
rationalisme. _

Maintenant le rationalisme du principe du gotit
admettra ou le réalisme ouVidéalisme dela finalité.
Or, comme un jugement de gotit n’est pas un juge-
ment de connaissance et que la beauté n’est pas une
qualité de 'objet, considéré en lui-méme, le ratio-
nalisme du principe du gotit ne peut point admettre
commeobjective la finalité qui se manifeste dans le
jugement, ¢’est-a-dire que le jugement porté par le
sujet ne se rapporte paé théoriquement, par consé-
quent logiquement (quoique d’une maniére con-
fuse), 4 la perfection del’objet, mais esthétiquementa
la concordance de la représentation de I’'objet dans
Vimagination avec les principes essentiels de la fa—-
culté de juger en général. Par conséquent, méme
d’apres le principedurationalisme, il nepeut yavoir
d’antre différence entre le réalisme et 'idéalisme
du jugement de goit, sinon que dans le premier cas
on regarde cette finalité subjective comme une fin
réelle que se propose la nature (oul’art) et qui con—
siste 3 s’accorderavee notre faculté de juger, tandis-
que, dans le second cas, on ne la regarde que comme
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une concordance qui s’établit sans but, d’elle-
méme, et d’'une maniére accidentelle entre la fa~
culté de juger et les formes qui se produisent dans
la nature d’aprés des lois particulieres. N
Les belles formes de la nature organique parlent
en faveur du réalisme de la finalité de la nature, ou
de cette opinion qui admet comme principe de la
production du beau une idée du beau dans la cause
qui le produit, c’est-a-dire une fin relative & no-
tre faculté de juger. Les fleurs, les figures méme
de certaines plantes tout entiéres, ’élégance, inu=
tile pour notre usage, mais comme choisie exprés
pour notre gotit, que montrent toutes sortes d’ani-
maux dans leurs. formes, surtout la variété et

Iharmonie des couleurs (dans le faisan, dans les
testacés, dans les insectes, jusque dans les fleurs les

plus. communes), qui plaisent tant aux yeux ef
sont si attrayantes, et qui s’arrétant a la surface,
et n’ayant méme rien de commun ,aveculaﬁg‘ure,l
laquelle pourrait étre nécessaire aux fins intérieures
de ces animaux, paraissent avoir été faites tout
exprés pour U'intuition externe; toutes ces choses
donnent un grand poids & ce genre d’explication
‘qui admet dans la nature des fins réelles pour notre
Jugement esthétique. ,

Mais, outre que cette opinion a contre elle la
raison qui nous fait une maxime éviter, autant

que possible; de multiplier inutilement les prin—
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cipes, la nature réveéle aussi partout dans ses libres
formations une tendance mécanique & la production
de formes qui semblent avoir été faites exprés
pour l'usage esthétique de notre Jugement, et nous
n’y trouvons pas la moindre raison de soupgonner
qu’il faille pour cela quelque chose de plus que le
simple mécanisme de la nature en tant que nature;
en sorte que la concordance de ces formes avec
notre Jugement peut fort bien dériver de ce méca-
nisme, sans qu'aucune idée serve de principe A
la nature. Jentends par libre formation de la nature
celle par laquelle, une partie d’un fluide en repos
venant & s'évaporer ou' a disparaitre (et quelque-

~ fois seulement a perdre son calorique ), le reste

prend, en se solidifiant, une figure ou une texture,
qui varie suivant la différence des matiéres, mais
qui, pour la méme substance, est toujours la méme.
11 faut supposer pour cela un véritable fluide, 3 sa-
voir un fluide ou la matiére est entidrement dis-
soute, ¢’est-a~dire n’est pas un simple mélange de
parties solides en suspension.

La formation se fait alors par une réunion pré-
cipitée™, c’est-a~dire par une solidification soudaine,
non par un passage successif de ’état fluide a I'état
solide, mais comme d'un seul coup, et cette trans-
formation s'appelle encore cristallisation. L'exem-~ .

* durch Aschiessen.
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ple le plus ordinaire de cette espéce de formation
est la congélation de l'ean, dans laquelle se for-
ment d’abord de petites aiguilles de glace qui se eroi-
sentsous desangles de 60 degrés, tandis que d’autres
viennent s'attacher a chaque point de ces angles,
jusqu’ace que toute la masse soit congelée, de telle
sorte que pendant ce temps P'ean qui se Lrouve entre
les aiguilles de glace ne passe pas par I’état pateux,
mais reste, au contraire, aussi complélement
fluide, que si sa température était beaucoup plus
haute, et cependant elle n’a que la température de la
glace. La matiére qui se dégage et qui, au moment
de la solidification, se dissipe soudainement, est
une quantité considérable de calorique qui ne ser-
vait qu’a maintenir 'état fluide et qui, en se déga-
geant, laisse cette nouvelle glace d 1a température de
Veau auparavant fluide.

Beaucoup de sels, beaucoup de pierres & forme
crystalline sont produites de la méme maniére par
des substances terreuses qui ont été mises en dis—
solution dans ’eau, on ne sait comment. De méme
encore, selon toute apparence, les groupements de
beaucoup de substances minérales, de la galéne cu-
bhique, de la mine d’argent rouge, etc., se forment
aussi dans Peau et par la réunion précipitée des
parties, que quelque cause oblige & quitter ce véhi-
cule et as’arranger de maniére a prendre des formes
extérieures déterminées.
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D’un autre cbté, toutes les matiéres qui n’étaient
maintenues a 'état fluide que par la chaleur et qui
se sont solidifiées par le refroidissement, quand on
les brise, montrent aussi a 'intérieur une textare
déterminée, et nous font juger par 1a que, si leur
propre poids ou le contact de I'air ne I'etit empé-
ché, elles montreraient également a 'extérieur la

- forme qui leur est spécifiquement propre, et c’est

ce qu’on a observé sur certains métaux qui s’é-
taient dureis 4 la surface aprés la fusion et dont
on avait décanté la partie restée encore liquide a
I'intérieur, de maniére que ce qui restait encore
intérieurement piit se cristalliser librement. Beau-
coup de ces cristallisations minérales, comme les
spaths, la pierre hématite, les fleurs de mars
offrent souvent des formes si belles, que I’art pour-
rait tout au plus en concevoir de pareilles. Les sta—

lactites qu’on trouve dans I'antre d’Antiparos sont

produites tout simplement par- une eau qui coule
goutte a goutte & travers des couches de gypse.
L’état fluide, selon toute apparence, est en gé-
néral antérieur & D'état solide, et les plantes, aussi
bien que les corps des animaux, sont formées par
une matiére nutritive fluide, en tant que cette ma-
tiére se forme elle-méme en repos: sans - doute
elle est d’abord soumise & une certaine disposition
originaire de moyens. et de fins (qu’il ne faut pas
juger esthétiquement, mais téléologiquement, d’a-
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prés le principe du réalisme, comme nous le mon-
trerons dans la secpnde partie); mais en méme
temps aussi peut-tre se compose-t-elle et se forme-
t-elle en liberté, d’aprés la loi générale de I'affinité
des matiéres. Or, comme les vapeurs, répandues
dans une atmosphére qui est un mélange de diffé-
rents gaz, produisent, par leffet du refroidisse-
ment, des cristaux de neige, qui, suivant les diver-
ses circonstances atmosphériques dans.lesquelles
ils se forment, paraissent trés-artistement formés
et sont singuliérement beaux; ainsi, sans rien dter
au principe téléologique en vertu duquel.nous ju=
geons l'organisation, on peut bien - penser que la
beauté des fleurs, des plumes d’oiseaux, des coquil-
lages, dans la forme comme dans la couleur, peut
étreattribuéea la nature eta la propriété qu'elleade
produire librement, sans aucun but. particulier, et
d’aprés des lois chimiques, par 'arrangement de la
matiére nécessaire a 'organisation, certaines for~
mes qui montrent de plus une finalité esthétique.
Mais ce qui prouve directement que le principe
de 1'idéalité de la finalité sert toujours de fonde~
ment aux jugements que nous portons sur le beau
de la nature, et ce qui nous empéche d’admettre
comme principe d’explication une fin réelle de la
nature pour notre faculté de représentation,. c’est
qu’en général, quand nous jugeons de.la beauté,
nous cherchons en nous-mémes a. priori la mesure
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de notre jugement, et que, lorsqu’il s’agit de juger
si une chose est belle ou non, le Jugement esthéti~
que est lui-méme législatif. Cela serait en effet im~
possible dans’hypothése du réalisme de la finaljté
de la nature, caralors nous apprendrions de la na~
ture ce que nous aurions a.trouver beau, et le ju~:
gement de goﬁt serait soumis & des principes em-
piriques. Or dans cette sorte de jugement, il ne
s’agit pas de savoir ce qu’est la nature ou méme
quelle fin elle se propose par rapport & nous,
mais quel effet elle produit sur nous. Dire que la
nature a formé ses fignres pour notre satisfaction,
ce seraitencore y reconnaitre une finalité objective,
et non pas admettre seulement une finalité subjec~
tive, reposant sur le jeu de I'imagination en li-
berté ; dans cette derniére opinion, ¢’est nous quiac:
cueillons la nature avec faveur, cen’est paselle qui -
nousen fait une, La propriété qu’ala nature de nous
fournir Y'occasion de percevoir dans le rapport des
facultés de connaitre, s’exercant sur quelgues—
unes de ses productions, une finalité interne que
nous devons regarder, en vertu d'un principe su-
pra-sensible, comme nécessaire et universelle; cette
propriété ne peut &tre une fin de la nature, ou plu-
t6t nous ne pouvons la regarder comme telle, car
alors, le jugement, qui serait déterminé par 1, se-
rait hétéronome, et non point libre et autonome, ;
comme il convient & un jugementde gott.
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Dans les beaux-arts, le principe de 'idéalisme de
la finalité est encore plus clair. Ils ont celade com-
mun avec la nature qu’on n’y peut admettre un
réalisme esthétique fondé sur des sensations (car
ce ne seraient plus des beaux-arts, mais des arts
agréables). D'un autre coté, lasatisfaction produite
par des idées esthétiques ne doit pas dépendre de
certaines fins proposées & 'art (qui n’aurait plus
alorsqu'unbut mécanique); par conséquent, méme
dans le rationalisme du principe, elle repose sur

P'idéalité et non sur la réalité des fins : ¢’est ce qui
résulte clairement de ce que les beaux-arts, comme
_tels, ne doivent pas étre considérés comme des
productions del’entendement et dela science, mais
du génie, et quainsi ils recoivent leur régle des
idées esthétiques, lesquelles sont essentiellement
différentes des idées rationnelles de fins détermi-
nées.

‘De méme que I'idéalité des objets des sens, con- ‘
sidérés comme phénomenes, est la seule maniére
d’expliquer comment leurs formes peuvent &tre dé-
terminées a priori, de méme 'idéalisme de la fina-
lité, dans le jugement du beau de la nature et de
art, est la seule supposition qui permette & la cri-
tique d’expliquer la possibilité d’un jugement de
,‘g(‘)ﬁt, c’est-a-dire d’un jugement qui réclame a
priori une validité universelle (sans fonder sur des
concepts la finalité qui est représentée dans |'objet). |
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§. LVIIL

De 1a beauté comme symbole de la moralité.

Pour prouver la réalité de nos concepts, il faut
toujours des intuitions. S’agit-il de concepts em-
piriques, ces dernieress’appellent ewemples. S’agit-
il de concepts purs de I'entendement, ce sont des
schtmes. Quant a la réalité objective des concepts
de la raison, c’est-a-dire des idées, en demander
la preuve, au point de vue de la connaissance théo-
rique, c’est demander quelque chose d’impossible,
puisqu’il ne peut y avoir d’intuition qui leur cor-
responde. :

Toute hypotypose (exhibition, subjectio sub ads-
pectum), en tant que représentation sensible *, est
double : elle est schématique, quand U'intuition qui
correspond 4 un concept saisi par Pentendement
est donné a priors; symbolique, lorsqu'a un con-
cept, que la raison seule peut concevoir, mais au-
quel aucune. intuition sensible ne peut correspon-
dre, est soumise une intuition avec laquelle s’ac-
~ corde un procédé du jugement qui n’est qu’analo-
gue & celui qu’il suit dansle schématisme, c’est~a—
dire qui ne s’accorde avec celui-ci que par la regle

* Versinnlichung.
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el non par l'intuition méme, par conséquent par
la forme seule de la réflexion, et non par son
contenu.

C’est & tort que les nouveaux logiciens emploient
le mot symbolique, pour désigner le mode de re-
présentation opposé au mode intuitif; car le mode
symbolique n’est qu’une espéce du mode intuitif.
Ce dernier (le mode intuitif) peut en effet se divi-
ser en mode schématique et mode symbolique. Tous
deux sontdes hypotyposes, ¢’est-a-dire des exhibi-
tions (ewhibitiones); on y trouve autre chose que de
simples caracteres, oudessignes sensibles destinés a
" désigner les concepts auxquels on les associe. Ces
derniers ne contiennentrien qui appartiennea l'in-
tuition de I'objet, mais ils servent seulement de
moyen de reproduction, suivant laloi d’association
a laquelle est soumise I'imagination, par consé-
quent dans un bhut subjectif. Tels sont les mots ou
lessignes visibles (algébriques etiméme mimiques),
en tant que simples expressions des concepts (1)

Toutes les intuitions qui sont soumises & des con-
cepts a priort sont donc ou des schémes ou des sym-
boles : les premiers contiennent des exhibitions di-
rectes, les . seconds des exhibitions indirectes du

. (1) Le mode intuitif de la connaissance doit &tre opposé au
mode discursif (non au mode symbolique). Or le premier es{ ou
schématique , au moyen de la démonstralion ; ou symbolique,
comme représentation fondée sur une simple analogie.
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concept. Les premiers procédent démonsirative-
ment, les seconds au moyen d’une analogie (pour
laquelle on se sert méme d’intuitions empiriques). -
Dans ce dernier cas;- le-Jugement a une double
fonction, d'abord d’appliquer le concept a 1'objet

- d’une-intuition sensible, et ensunite d’appliquer a

un tout autre objet, dont le premier n’est que 'le

+ symbole, la régle de la réflexion que nous faisons

sur cette intuition. C’est ainsi qu’on représente
symboliquement un état monarchique par un corps
animé, quand il est dirigé d’aprés une constitution
et-des lois populaires, ou par une pure machine,
comme par exemple un moulin & bras, quand il
est gouverné par une volonté unique et absolue.
Entre un état despotique et un moulin & brasiln’y
a aucune ressemblance, mais il y en a entre les
régles, au moyen desquelles nous réfléchissons sur
ces denx choses et sur leur causalité. — Ce point
a été jusque-la peu éclairei, quoiqu’il mérite un
plus profond examen; mais ce n'est pas ici le lieu
de nous y arréter. Notre langue est pleine de sem-
blables exhibitions indirectes fondées sur une ana-

logie, dans lesquelles 'expression ne contient pas

un schéme propre au concept, mais seulement un
symbole pour la réflexion. Telles sont les expres—
sions fondement (appui, base), dépendre (tenir 3
quelque chose de plus élevé), découler de quelque
chose {pour suivre), substance (le soutien des acci-
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dents, commes’exprime Locke). De mémed’une in-
finité d’autres hypotyposessymboliqueset non sché-
matiques, et d’expressions qui servent & désigner
des concepts, non pas au moyen d’une intuition
directe, mais seulement d’aprés une analogie avec
I'intuition, c¢’est—a-dire en faisant passer la ré-
flexion que fait 'esprit sur un objet de I'intuition 2
un tout autre concept auquel une intuition ne peut
jamais peut-&tre correspondre directement. Si on
peut déja nommer connaissance un simple mode
de représentation (et cela est bien permis quand il
ne s’agit pas d’un principe qui détermine I'objet
théoriquement, relativement & ce qu’il est en soi,
mais qui le détermine pratiquement, en nous mon-
trant ce que l'idée de cet objet doit &tre pour nous

“et pour 'usage auquel elle convient), alors toute
notre connaissance de Dieu est simplement symbo-

lique, et celui qui la regarde comme schémati~
que, ainsi que les attributs d’entendement, de vo-
lonté, etc., qui ne prouvent leur réalité objective
que dans les étres du monde, celui-la tombe dans
Panthropomorphisme, de méme que celui qui écarte
toute espéce de mode intuitif tombe dans le déisme,

ou dans ce systéme suivant lequel on ne connait

absolument rien de Dieu, pas méme au point de
vue pratique.

> Or je dis que le beau est le symbole de la mo-

ralité, et que c'est seulement sous ce point de vue
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(en vertu-d’une relation naturelle & chacun, et que
chacun exige de tous les autres, comme un devoir)
qu’il plait etqu’il prétend a I'assentiment universel,
car Uesprit sy sent comme ennobli, et s’éléve au-
dessus de cette simple capacité, en vertu de la-
quelle nous recevons avec plaisir des impressions .
sensibles, et il estime la valeur des autres d’aprés
cette méme maxime du Jugement. C’est Pintelligible
que le gotit a en vue, comme I’a montré le paragra-
phe précédent: c’est vers lui en effet que conspi-
rent nos facultés de connaitre supérieures, et sans
lui il y aurait contradiction entre leur natare et les
prétentions qu’éléve le goit. Dans cette faculté, le
Jugement ne se voit plus, comme quand il'n’est
qu’empirique, soumis ' une hétéronomie des lois de
Texpérience : il sedonne a lui-mémesa loi relative-
‘ment aux objets d’une si pure satisfaction, comme
fait la’ raison relativement 3 la faculté de désirer;
et par cette possibilité intérieure qui se manifeste
dans le sujet , comme par la possibilité extérieure
d’une nature qui s’accorde avec la premidre, il se
voit 1i6-& quelque chose qui se révéle dans le
sujet méme et en dehors du sujet, et qui n'est ni
-pature ni liberté, mais qui est lié au principe
de cette derniére, c’est-a~dire avec le supra-sensi-
ble, dans lequel la faculté théorique se confond
avec la faculté pratique, d’'une maniére inconnue,

mais semblable pour tous. Nous indiquerons quel-
I 22
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ques points de cette analogie, en faisant remarquer
en méme temps les différences,

1. Le beau plait tmmédiatement (mais seulement
dans I'intuition réfléchissante, non, comme la mo-
ralité, dansle concept). 2. Il plait indépendamment
de tout intérét(lebien moral est, il est vrai, nécessai-
rement 1ié & unintérét, mais non pas & un intérét
qui précéde le jugement de satisfaction, car c’est ce
jugement méme qui le produit). 3. La liberté de1'i-
magination (par conséquent de notre sensibilité)
est représentée dans le jugement du beau comme
s’accordant avec la légalité de’entendement (dans
le jugement moral, laliberté de la volonté est con~
cue comme V'accord de cette faculté avecelle-méme
suivant des lois universelles de la raison). 4. Le
principe subjectif du jugement du beau est repré-

- senté comme universel, ¢’est—a—~dire comme valable
pour chacun, quoiqu’il nepuisse étre déterminé par
aucun concept universel (le principe objectif de la
moralité est aussi représenté comme universel,
c’est-d-dire comme valable pour tous les sujets,
ainsi que pour toutes les actions de chaque sujet,
mais aussi comme pouvant étre déterminé par un
concept universel. C’est pourquoi le jugement mo-
ral n’est pas seulement capable de principes consti-
tutifs déterminés, mais il n’est possible que par des
maximes fondées sur ces principes et sur leur uni-
versalité).
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La considération de cette analogie est fréquente
méme chez les intelligences vulgaires, et on désigne
souvent des objets beaux, de la nature ou de Vart,
par des noms qui paraissent avoir pour principe
un jugement moral. On qualifie de majestueux et
de magnifiques des arbres ou des édifices ; on parle
de campagnes gaies et riantes; les couleurs méme
sont nommées innocentes, modestes, tendres, parce
qu’elles excitent des sensations qui contiennent
quelque chose d’analogue & la conscience d’une
disposition d’esprit produite par des jugements
moraux. Le golit nous permet ainsi de passer,
sans un saut trop brusque, de 'attrait des sens &
un intérét moral habituel, en représentant I'ima-
gination dans sa liberté comme pouvant étre dé-
terminé d’une maniére concordante avec I’entende-
ment, et méme en apprenant & trouver dans les ob-
jets des sens une satisfaction libre et indépendante
de tout attrait sensible.



§. LIX.

 APPENDICE.
) "pé .la. mdéthodologie du gboa“lt.v‘

La division d’une critique en doctrine élémen-
taire et méthodologie, laquelle précéde la science,
ne peut s'appliquer:a la critique du gofit, puisqu’il
n’y a pas et-ne peut y avoir de science du beau, et
que le jugement du.gott ne peut étre déterminé
par des principes. En effet la partie scientifique
de chaque art et tout ce qui regarde la vérité dans
'exhibition de leur objet sont sans doute une con-
dition indispensable (conditio sine qua non) des
beaux-arts, mais ce ne sont pas les ‘beaux-arts
mérmes. Il n’y a done pour-les beaux-arts qu’une
maniére * (modus), et non une méthode (methodus).
Le maitre doit montrer ce que doit faire I'éléve et
comment il le doit faire, et les régles générales

auxquelles il raméne en définitive sa maniére
de procéder peuvent plutdt servir & luien rappe-
ler & Poccasion les principales choses qu’a les lui
prescrire. On doit cependant ici avoir égard 3 un
certain idéal, que I'art doit avoir devant les yeux,

* Manier.
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quoiqu’il ne puisse jamais l'atteindre parfaite-
ment. Ce n’est qu’en excitant l'imagination de
Péléve & s’approprier & un concept donné, et, pour
cela, en lui faisant remarquer U'insuffisance de P'ex-
pression par rapport a l'idée, que le concept méme
n’atteint pas, parce qu’elle est esthétique, et au
moyen d'une critique sévére, qu'on 'empéchera de

‘prendre les exemples qui lui seront proposés pour

des types ou des modeéles & imiter, qui ne peuvent
étre soumis & une régle supérieure et 4 son propre
jugement, et c’est ainsi que le génie et avec lui la
liberté de I'imagination: échapperont au danger
d’étre étouffés par, les régles, sans lesquelles il ne
peut y avoir de beaux-arts, nide gofit qui les
juge exactement.

La propedeut1que de tous les beaux—arts, en
tant qu'il s’agit du supréme degré de leur perfec-
tion,: ne semble pas consister. dans des préceptes,
mais dans la 'cultu_re des facultés de 'esprit par ces

connaissances préparatoires qu’on appelle huma-

niora, . probablement parce que hwmanité signifie,
d’un €b1é, le sentiment de la sympathie- universelle,
et, de I'autre, la faculté de pouvoir se communiquer
intimement et universellement, denx propriétés qui
ensemble ecomposent la sociabilité propre & I'hu~
manité et par lesquelles elle sort des bornes assi-
gnées i U'animal. Le siécle et les peuples dont le vif
penchant pour la société légale, seul fondement
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d’'un état durable, lutta contre les grandes
difficultés que présente le probléme de I'union
de la liberté (et par conééquent aussi de I'éga-
lité) avec une certaine contrainte (plutdt avec celle
du respect et de la soumission audevoir qu'avec
celle de la peur), ce siécle et ces peuples durent
trouver d’abord l'art d’entretenir une commu-
‘nication réciproque d’idées entre la partie la plus
cultivée et la partie la pfus inculte, de rapprocher
le développement et la culture de la premiére du
niveau de la simplicité naturelle et de 'originalité
de la seconde, et d’établir ainsi cet intermédiaire
entre la civilisation et la simplenature qui con-
stitue pour le golit, en tant que sens commun
des hommes, une mesure exacte, mais qui ne peut
étre déterminée d’aprés des régles générales.

Un sidcle plus avancé se passera difficilement de
ces modéles, parce qu’il s’éloigne toujours plus de
la nature, et qu’enfin, s’il n’en avait pas des exem-
ples permanents, il serait & peine en état de se
faire un concept de I'heureuse union,dans un seul
et méme peuple, de la contrainte légale, qu’exige
la plus haute culture, avec la force et la sincérité
dela libre nature sentant sa propre valeur.

Mais comme le gotit est en réalité une faculté de
juger de la représentation sensible des idées mo-
rales (au moyen d’une certaine analogie de la ré-
flexion sur ces deux choses), et comme c’est do
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cette faculté ainsi que d’une capacité plus haute
encore pour le sentiment dérivé de cesidées (qu’on
appelle le sentiment moral), que découle ceplai-
sir que le gofit proclame valable pour I'humanité
en général, et non pas seulement pour le sentiment
particulier de chacun : on voit clairement que la
_véritable propédeutique pour fonder le gofit est le
développement des idées morales et la culture du
sentiment moral ; car c’est seulement & la condi-
tion que la sensibilité soit d’accord avee ce sen-
timent, que le véritable golit peut recevoir une
forme déterminée et immuable.
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